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KAZNENA DJELA ZLOUPORABE DROGA
U REPUBLICI HRVATSKOJ

SAZETAK: U radu se daje prikaz kaznenih djela zlouporabe droga u Republici Hrvatskoj, a uz pojedine
institute se navode stajaliSta pravne teorije i sudske prakse. Kao kaznenopravni odgovor na zlouporabu droga
zakonodavac je propisao kaznena djela: neovlaStena proizvodnja i promet drogama te omogucavanje troSenja
droga. Uz osnovna kaznena djela propisani su i kvalificirani oblici tih djela, za koje su propisane stroze kazne
zatvora. Kao obligatorno propisano je oduzimanje droge, tvari za njihovu pripremu, kao i sredstava za njihovu
proizvodnju ili troSenje. Pocinitelji kaznenih djela zlouporabe droge mogu se osloboditi kazne ako su bitno
doprinijeli otkrivanju takvog kaznenog djela. Prijedlog autora je da se posjedovanje droge za osobne potrebe, koje
je sadasnjim zakonom propisano kao prekrsaj, propise kao kazneno djelo ukoliko poc€initelj nakon vise osuda u
prekrsajnom postupku ponovno bude zateCen u takvom posjedu, a da se proizvodnja i prerada droge za osobne
potrebe, koji su sada propisani kao kazneno djelo, propise kao prekrsaj.

KLJUCNE RIJECI: posjed droge, proizvodnja droge, promet drogama, trodenje droga, zlouporaba droga

1. Uvod

Ljudi od davnina poznaju i koriste drogu. Jedna od glavnih razlika izmedu uporabe droga
u drevnim plemenskim drustvima i modernom drustvu jeste drustveni status uporabe droga —
od drustvene prihvacenosti i odobravanja, u prvim, do neodobravanja i sankcioniranja u drugom
(Pavicevi¢ 1 Iliji¢, 2020: 48).

Droga je tvar koja je obuhvacena Jedinstvenom konvencijom Ujedinjenih naroda o opojnim
drogama iz 1961., kako je izmijenjena Protokolom iz 1972., ili Konvencijom Ujedinjenih
naroda o psihotropnim tvarima iz 1971. i svaka tvar prirodnog ili umjetnoga podrijetla,
ukljucivsi psihotropne tvari uvrstene u Popis droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se moze
dobiti droga. Tvar koja se moZe uporabiti za izradu droge i nove psihoaktivne tvari jest svaka
prirodna ili umjetna tvar koja se moZe uporabiti u izradi droge i1 nove psihoaktivne tvari,
uvrstena u Popis droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se moze dobiti droga' (¢l. 2. st. 1.
toC. 1.-2. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga, dalje: ZSZD, NN, broj 107/01, 87/02, 163/03,
141/04, 40/07, 149/09, 84/11, 80/13, 39/19). Tehnoloskim napretkom, otvorena je moguénost
izdvajanja psihoaktivnih sastojaka iz osnovnih, izvornih prirodnih droga, koji postaju puno jaci,
ali samim time opasniji 1 pogibeljniji za krajnje korisnike. Naime, po¢inju se u velikom broju

pojavljivati droge, Sto je i danas prisutan trend, koje su sada u velikom broju sintetskog

! Popis droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se moze dobiti droga te tvari koje se mogu uporabiti za izradu
droga, Narodne novine - dalje: NN, 13/19, 134/21.
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podrijetla. Takvi kemijski produkti ¢esto puno jace djeluju i utjeCu na mentalne funkcije i
individualno ponasanje, uzrokuju¢i funkcionalne ili patoloske promjene srediSnjeg zivéanog
sustava. Razlicitost u¢inaka, dinamika konzumacije, tip i jac¢ina droge znacajno ¢e utjecati i na
vremenski period stvaranja ovisnosti, a samim time postaje znacajan prediktor za ulazak u zonu
drustveno neprihvatljivog, kaznjivog, odnosno kriminalnog ponaSanja konzumenta (Markus
Klari¢, M. i Klari¢, D., 2020: 1174).

Posjed, proizvodnja, prerada i stavljanje u promet opojnih droga su monopol drzave, a
ograni¢eni su na koli¢ine potrebne u medicinske?, veterinarske, znanstvenoistrazivacke i
nastavne svrhe (Cl. 3. st. 1. ZSZD-a). NajviSe lijekova na bazi droge izdano je za: bolesti
ovisnosti, maligne bolesti i epilepsiju (Cosi¢, 2001: 59-64), droga GHB (gama- hidroksibutirat)
se koristi za lijeCenje narkolepsije s katapleksijom u odraslih bolesnika te kao pomoc¢ni lijek u
kontroli sindroma odvikavanja od alkohola (Marinelli i Beck, 2020:19-26), ovisnici o opijatima
se lijece zamjenskom terapijom opioidnim agonistima (Tiljak H., Nerali¢, Cerovecki, Kastelic,
Ozvaci¢ Adzi¢, i Tiljak, A., 2012: 295-301), dok se marihuana upotrebljava u ublazavanju
tegoba kod odredenih bolesti, a istrazuju se i moguénosti za njezinu $iru uporabu u lijecenju
(Markus Klari¢ i Brborovi¢, 2020: 137-151.; Varga, L., Varga, D. 1 Antunovi¢, 2021: 104-111).
Djelatnosti koje izlaze iz zakonskih okvira sankcionirane su kao kaznena djela i prekrsaji, ¢iji
je cilj prvenstveno zastita zdravlja ljudi.

Zlouporaba droga se u stru¢noj literaturi definira kao prekomjerna uporaba psihoaktivnih
tvari u neterapijske svrhe, a koja ¢e u odredenom opsegu konzumacije dovesti do psihicke,
fizicke 1 socijalne Stete (Definis-Gojanovi¢, 2011: 399), dok je zakonodavac definira kao uzgoj
biljke za dobivanje droge, posjedovanje sredstava za izradu te posjedovanje 1 promet droge i
tvari koja se moze uporabiti za izradu droge protivno zakonu (€l. 2. st. 1. to¢. 17. ZSZD-a).
Zlouporaba droga je jedan od najveé¢ih problema suvremenog drustva. RaSirenost
konzumiranja, a time i proizvodnje te stavljanja u promet droga, s obzirom na stupanj
ugrozavanja zdravlja ljudi i svekolike posljedice na zajednicu u cjelini, iziskuje uz medicinske
mjere 1 mjere prevencije (edukaciju o Stetnosti zlouporabe droga), poduzimanje i kaznenih

mjera. Medu najteze posljedice zlouporabe droge za svako drustvo, uz zdravstvene probleme i

2 Lijekovi koji sadrze opojne droge i psihotropne tvari propisuju se samo ako su prijeko potrebni i ako su u uporabi
na osnovi Zakona o lijekovima. Recept se izdaje u dva primjerka, s oznakom kopije na drugom primjerku i
naznakom rednog broja evidencijske knjige o izdanom receptu. Doktor koji je propisao lijek obvezan je voditi
posebnu knjigu evidencije o opojnim drogama i psihotropnim tvarima propisanim na recept (¢l. 13. Pravilnika o
naéinu propisivanja i izdavanju lijekova na recept, NN 17/09, 46/09, 4/10, 110/10, 131/10, 1/11, 16/11, 52/11,
129/13, 146/13,45/14, 17/15, 113/16, 129/17, 89/20).
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ekonomske Stete, svakako se ubraja kriminal 1 kriminalno ponasanje koje se vezuje uz ilegalne
droge (Sari¢, Sakoman i Zdunié, 2002: 354).

Posjedovanje droge za osobnu uporabu zakonodavac je propisao kao prekrsaj, za koji je
zaprijeCena novcana kazna od 5000,00 do 20000,00 kuna ili kazna zatvora do 90 dana (Cl. 54.
st. 1. t. 1. 1st. 3. ZSZD-a). Za slu¢aj opetovanog posjedovanja droge za osobnu uporabu, nakon
Sto je u odredenom razdoblju pocinitelj vise puta osuden za prekrsaj, Sto ukazuje da prekrsajne
sankcije nemaju odgovarajuci odvracajuci ucinak, trebalo bi takvo posjedovanje droge propisati
kao kazneno djelo.

Kao kaznenopravni odgovor na zlouporabu droga zakonodavac propisuje dva kaznena
djela: neovlastena proizvodnja i promet drogama (¢l. 190. Kaznenog zakona, dalje: KZ, NN,
broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 191/17, 118/18, 126/19, 84/21) i omoguéavanje trosenja
droga (¢l. 191. KZ-a), koja su uvritena u glavu XIX. KZ-a, ¢iji zastitni objekt je zdravlje ljudi.?

Na potrebu analiziranja problema kaznenih djela zlouporabe droga ukazuju i statisti¢ki
podaci: u 2019. godini na lijecenje je doSlo 6858 osoba, od ¢ega je 5338 uzimalo opijate
(77,8%), a druga psihoaktivna sredstva je uzimalo 1520 osoba (22,2%) — IzvjeS¢e o osobama
lijecenim zbog zlouporabe psihoaktivnih droga u Hrvatskoj u 2019. godini, Hrvatski zavod za
javno zdravstvo, Zagreb, 2020.,
https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2020/10/Ovisni_2019-1.pdf. Policija je u 2021.
evidentirala manje kaznenih djela iz ¢I. 190. 1 191. KZ-a, ali je zaplijenila znatno vecu koli¢inu
svih vrsta droge izuzev marithuane — Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i
rezultata rada u 2021. godini, MUP RH, Zagreb, travanj 2022.,
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2022/Statisticki_pregled 2021 Web.pdf, str.
61.-62., tako da su evidentni kontinuirana drustvena ugroza i kriminalna aktivnost povezana sa
zlouporabom droga.

Tablica 1. Struktura kaznenih djela zlouporabe droga

Prijavljena kaznena djela RazrijeSena kaznena djela
Kaznena djela Broj djela Trend u | Broj djela Trend u
2020. 2021. % 2020. 2021. %
Neovlastena proizvodnja i | g5 1.994 12,7 2278 1.988 12,7
promet drogama
Omoguéavanje  troSenja 351 330 6.0 352 330 63
droga

3 Odredene sli¢nosti s navedenim kaznenim djelima, s obzirom na na¢in po¢injenja djela, svojstva zabranjene tvari
i zastitni objekt, ima kazneno djelo neovlastena proizvodnja i promet tvari zabranjenih u sportu, koje je novelom
uvrsteno u zakon (¢l. 191. a KZ-a).
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Tablica 2. Zapljena najéesc¢ih droga prema vrstama droga*

Vrsta droga Koli¢ina zaplijenjene droge

2020. 2021. Trend u %
Heroin (g) 12.821,20 256.072,14 | +1897,3
Hasis (g) 2.647,75 3.528,85 | +33.3
Marihuana (g) 1.683.059,91 1.190.165,91 | -29,3
Cannabis sativa 6.190 14.776 | +138.,7
Kokain (g) 60.049,89 745.036,52 | +1140,7
Amfetamini (g) 45.677,11 110.095,48 | +141,00
Metadoni (tb.) 593 1.985 | +234,7
Ecstasy (g) 3.646,67 7.137,02 | +95,7
LSD (doza) 469 952 | +103,0

2. NeovlaStena proizvodnja i promet drogama

Tko neovlasteno proizvede ili preradi tvari koje su propisom proglasene drogom, kaznit ¢e
se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina (¢l. 190. st. 1. KZ-a). Nije odlu¢no da li
pocinitelj drogu proizvodi za sebe ili drugoga niti je potrebno da pocinitelj drogu proizvodi u
vec¢oj koli¢ini ili za prodaju, pa se djelo moze pociniti i uzgojem jedne stabljike indijske
konoplje.’ Proizvodnjom droge stvara se nova koli¢ina zabranjene tvari Stetne za zdravlje ljudi
pa je povecana druStvena opasnost pocinitelja i djela u odnosu na posjedovanje droge za osobnu
uporabu. Proizvodnja droge predstavlja njeno stvaranje iz odredene materije, odnosno sirovine,
koja moZe biti prirodnog ili sintetickog porijekla, ili kombiniranog prirodno-sinteti¢kog
porijekla. Bitno je da ta supstanca sama po sebi nema svojstva droge. Prerada opojne droge
obuhvata daljnju doradu materije odnosno sirovine koja ve¢ ima svojstvo droge, ali se to
svojstvo procesom prerade pojacava, odnosno modificira. U tom slucaju supstanca koja

predstavlja drogu dobiva drugi oblik, odnosno agregatno stanje, kada se, npr. od droge koja je

4 Evidentirane vrste i koli¢ine zaplijenjene droge prije vijestatenja u Centru za forenzi¢na ispitivanja, istraZivanja
i vjestaCenja ,,Ivan Vuceti¢*. Broj¢ani podaci o vrsti i koli¢ini zaplijenjene droge prije i poslije vjeStacenja mogu
se razlikovati.

5, Nije u pravu opt. P. kada tvrdi da se u pogledu kaznenog djela (...) radi o bezna¢ajnom djelu. Naime, kada je u
stanu ovog optuzenika uz zapakiranu drogu koja je bila namijenjena za prodaju pronadeno i 18 stabljika indijske
konoplje te posebna oprema koja pospjesuje uzgoj droge i tri digitalne vage, te ¢injenicu da su pocinitelji P. i M.
ve¢ osudivani zbog kaznenih djela zlouporabe opojnih droga, ovom kaznenom djelu daju daleko ve¢i znacaj i ¢ine
ga pogibeljnijim, tako da nema govora da je takvo djelo beznacajno i stoga sud prvog stupnja nije na optuzenikovu
Stetu povrijedio kazneni zakon.“ VSRH, I Kz 208/14-16 od 04. lipnja 2014., https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr (sva
sudska praksa u ovom radu preuzeta je sa navedenog portala Vrhovnog suda Republike Hrvatske)
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u obliku praska prave tablete ili se od droge u teCnom stanju dobiva droga u ¢vrstom stanju.
Opojna droga moze se preradivati i na drugi nacin, kada se odgovaraju¢im preradivackim
postupkom 1 primjenom odredenih tehnologija, osiguravaju modificirana svojstva prvobitne
droge (Skuli¢, 2003: 146-147). Djelo se ¢ini s namjerom, zahtjeva se postojanje svijesti o
neovlastenosti radnji pocinjenja i svijest da je objekt radnje droga. Bitno je da se radnja
proizvodnje ili prerade droge ne poduzima s ciljem neovlastene prodaje ili drugacijeg stavljanja
u promet. Kazneno djelo je dovrseno kada se dobije droga.

Zakonodavac bi trebao na jednaki nacin rijesiti posjedovanje droge za osobne potrebe, koje
je propisano kao prekrsaj te proizvodnju ili preradu droge za osobne potrebe, koje je propisano
kao kazneno djelo, odnosno proizvodnju ili preradu droge za osobne potrebe bi takoder trebalo
kvalificirati kao prekrSaj jer ono nije drustveno opasnije od posjedovanje droge koja je za
osobne potrebe kupljena od druge osobe. Dapace, posjedovanje droge za osobne potrebe je na
odredeni nacin drustveno opasnije jer je u tom slucaju u ostvarenju djela uklju€ena i kriminalna
aktivnost prodavatelja droge, koji za tu aktivnost stjece i protupravnu imovinsku korist.

Tko proizvede, preradi, prenese, izveze ili uveze, nabavi ili posjeduje tvari koje su propisom
proglasene drogom, a koje su namijenjene neovlastenoj prodaji ili stavljanju na drugi nacin u
promet ili ih neovlasteno ponudi na prodaju, proda ili posreduje u prodaji ili kupnji’ ili na drugi
nacin neovlasteno stavi u promet, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do dvanaest godina (¢I.
190. st. 2. KZ-a). Ako bi ista osoba izvrSila viSe radnji izvrSenja, npr. nakon $to neovlasteno
proizvede, neovlaSteno ih prenosi radi prodaje, zatim ih nudi na prodaju i na kraju ih
neovlasteno proda, ona bi izvr$ila samo jedno kazneno djelo neovlaStena proizvodnja i promet
drogama, dok bi se ¢injenica da je ucinjeno viSe radnji izvrSenja mogla uzeti u obzir kao

otezavajuca okolnost prilikom odmjeravanja kazne. U tom slucaju, rije€ je o prividnom stjecaju

¢ Optuzenik prigovara i ¢injeni¢nim utvrdenjima, odnosno zaklju¢ku o njegovoj kaznenoj odgovornosti. Smatra
da je ,,upucivanje na osobu‘ koja bi ga ,,eventualno spojila“ s prodavateljem droge ,,nije niSta drugo nego tzv.
ovisni¢ka solidarnost® te da to ,,nije posredovanje u prodaji jer isti nije niti u kontaktu sa prodavateljem droge®, a
osim toga da nije utvrden niti motiv. No, ras¢lamba zalitelja je pogresna. Radnja optuzenog J. R. kojom upucuje
prikrivenog istrazitelja na optuzenog I. A., a radi nalazenja prodavatelja droge za prikrivenog istrazitelja sadrzi
sve bitne sastavnice posredovanja u neovlastenoj prodaji. Optuzeni J. R. zna da se radi o neovlastenoj prodaji
droge i upucuje prikrivenog istrazitelja na osobu koja mu moze nabaviti drogu pa se kupoprodaja ostvari. Okolnost
S$to prodaju nije obavio optuzeni I. A. koji je takoder posredovao kao i okolnost motiva postupanja optuzenog J.
R. nisu odlucne sastavnice za postojanje posredovanja za koje je optuzeni J. R. pravilno proglasen krivim.“ VSRH,
1Kz 530/13-6 od 15. rujna 2015.

7, Teza obrane da je optuzenik nabavljao opojnu drogu isklju¢ivo za sebe, a ne i za daljnju prodaju, u suprotnosti
je s ukupnom koli¢inom predmetne opojne droge, posebno kada se cijeni da su sve kriminalne radnje poduzete u
periodu od svega dva tjedna pa te kolicine svakako premasuju osobne potrebe optuzenika. S obzirom da je
optuzenik bio nezaposlen i otac sedmero mlt. djece, a u inkriminiranom periodu (prva polovica travnja 2011.) jo§
nije raspolagao sredstvima od naknade $tete, kako pravilno uo¢ava prvostupanjski sud, to je ocito da je dio kupljene
droge nudio radi daljnje prodaje, ¢ime je pocinio predmetno kazneno djelo neovisno o tome da li je do kupoprodaje
stvarno doslo.“ VSRH, 1 Kz 247/14-4 od 15. listopada 2015.
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kaznenih djela po nacelu alternativiteta (Delibasi¢, 2014: 79). Kazna je znatno viSa nego za
proizvodnju ili preradu droge koja nije namijenjena prodaji. Katalog radnji poc¢injenja djela je
prosiren sukladno ¢l. 3. st. 1. Konvencije o nezakonitom prometu narkotickim drogama i
psihotropnim supstancama (1988.). Posjedovanje jest fakticna vlast nad drogom, biljkom ili
tvari koja se moze uporabiti za izradu droge (€. 2. st. 1. to€. 6., 7.19. ZSZD-a). Primarni dokazi
kojima je moguée utvrditi postojanje namjere prodaje posjedovane droge su personalni
(optuzenikov iskaz). Medutim, ako priznanja (koje bi bilo u skladu s ostalim pribavljenim
dokazima) nema, postojanje te namjere moze se ocijeniti ponajprije na temelju koli¢ine
pronadene droge, nacina njezinog pakiranja, pronalaska tvari i predmeta koji se koriste za
mijeSanje droge te pripremanje jednokratnih doza kao i okolnosti pod kojima je pocinitelj
zateCen s drogom (Tripalo, 2003: 565).® PrenoSenjem opojne droge ne smatra se njezino
premjestanje s jednog mjesta na drugo, a da osoba zadrzi posjed droge, ve¢ se radi o prenoSenju
droge od jedne osobe do neke druge osobe. Ako bi netko ¢uvao tudu drogu za koju zna da ju
vlasnik od kojega ju je dobio na ¢uvanje namjerava prodavati, odgovarao bi kao pomagatelj za
kazneno djelo iz ¢lanka 190. st. 2. KZ-a u vezi s ¢l. 38. KZ-a, a vlasnik droge koji ju je dao
drugome na ¢uvanje odgovara za pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 190. st. 2. KZ-a.° Pod

stavljanje na drugi nain u promet droge spadaju slucajevi razmjene droge za drugu robu,

8 (...) upravo posjedovanje vecih koli¢ina razli¢itih vrsta droga, posjedovanje vage za precizno mjerenje i punila,
uz izostanak prihoda pocinitelja, su upravo tipicne okolnosti koje ukazuju da takvi pocinitelji drogu drze radi
daljnje prodaje (dilanja), a ne za svoje potrebe.“ VSRH, I Kz 13/2021-4 od 17. ozujka 2021.; ,,Zalba parcijalno pa
time i neto¢no interpretira rezultate dokaznog postupka i pri tome propusta cijeniti da optuzenik prihodima koje je
istakao u obrani od 24. sijecnja 2007. (list 236 spisa) nije mogao udovoljavati onakvoj ovisnosti o kojoj je govorio
na raspravi. Naime, isti je naveo da je dvije godine prije dogadaja koji je predmet ovog postupka po¢eo konzumirati
opojnu drogu kokain i da dnevno konzumira goleme koli¢ine te tvari za koju je opéepoznato da na trziStu ima vrlo
visoku cijenu. Kod takvog stanja stvari, prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da je dio pronadene droge koja je
placena 3.000,00 Eura (oko 22.500,00 kn) bio namijenjen za osobnu uporabu, a dio za daljnju prodaju, a na taj
zakljucak nije od utjecaja daljnji zalbeni navod branitelja da na to ne upuéuju materijalni dokazi kao $to su nacin
pakiranja i ¢injenica da kod optuzenika nisu pronadeni predmeti poput precizne vage (...).“ VSRH, I Kz 6/2014
od 09. listopada 2018.; ,,Slijedom navedenog, a imajué¢i u vidu da kod maloljetnika nisu pronadeni nikakvi
predmeti karakteristicni za preprodaju opojne droge (vaga za precizno mjerenje, pvc vrecice i sl.) niti je otkriven
bilo koji kupac ili kontakt s potencijalnim kupcem opojne droge marihuane, a radi se o relativno maloj koliini te
droge koju je maloljetnik dragovoljno izruéio (20,45 g i jedan ,,joint™), to prvostupanjski sud osnovano cijeni da,
bez obzira na obranu maloljetnika pred drzavnim odvjetnikom koju je kasnije izmijenio, ostaje dvojbeno da bi on,
osim za vlastite potrebe kako se navodi u ¢injenicnom opisu kaznenog djela, nabavljao opojnu drogu marihuanu i
radi daljnje prodaje, zbog Cega ga, primjenom nacela ,,in dubio pro reo®, treba osloboditi od optuzbe.“ VSRH, I
Kz 304/15-4 od 10. prosinca 2015.

%“Kada je zalitelj od opt. E. D. primio i u svome podrumu sakrio i ¢uvao 10.814,60 grama opojne droge marihuane,
za §to mu je ovaj obecao 500 DEM, ostvario je sve bitne elemente kaznenog djela za koje je osuden jer je s
namjerom pomagao drugom da neovlasteno radi prodaje posjeduje tvari koje su propisom proglasene opojnim
drogama. Pomaganje je namjerno pruzanje pomo¢i izvrsitelju djela koje je on pocinio, a opt. E. je drogu marihuanu
drzao radi prodaje, pa o neuspjelom pomaganje ne moze biti ni govora. Jednako tako neutemeljeno zalitelj navodi
da su pomagateljske radnje ostale neiskoristene $to nije konkretni slucaj (...). Za kazneno djelo zlouporabe opojnih
droga i pomaganja kod ovog kaznenog djela konstrukcija o neiskoristenosti pomagackih radnji ne moze se
primijeniti, pa je u tome dijelu zalbeni prigovor u potpunosti neosnovan.” VSRH, I Kz 602/02 od 22. listopada
2002.
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predaja droge osobi s tim da je poslije vrati u istovrsnoj koli¢ini, kao i poklon droge s namjerom
kasnijeg pridobivanja kupaca. Stvar koju predaje druga ugovorna strana moze biti pokretna ili
nepokretna, moze biti neka druga vrsta droge, ili droga iste vrste ali razli¢itog porijekla,
odnosno kvalitete. Prilikom razmjene droge za nepokretnu stvar bilo bi neophodno sklopiti i
fiktivni ugovor o prijenosu vlasniStva na nepokretnoj stvari, kada bi se, po pravilu, sklapao
ugovor o kupoprodaji ili darivanju nepokretne stvari, s obzirom na to da se u ugovoru o razmjeni
ne bi mogla navesti droga i takav ugovor ovjeriti pred javnim biljeznikom, $to je uvjet za
prijenos vlasniStva na nekretnini (Delibasi¢, 2010: 87). Uvoz ili izvoz je unosenje ili iznoSenje
droge u Republiku Hrvatsku. Promet jest svaki nacin stavljanja u promet droge, biljke, dijela
biljke ili tvari koja se moze uporabiti za izradu droge: uvoz, izvoz, provoz, prijevoz, kupnja,
prodaja, zamjena, izdavanje na recept, skladiStenje i sli¢no (¢l. 2. st. 1. to¢. 10. ZSZD-a). Pri
prodaji je za postojanje djela dovoljan i samo jedan takav ¢in.'® Prodaja je dovrsena sklapanjem
ugovora o prodaji, a nije potrebno i da je droga predana kupcu. Nije neophodno da je za drogu
dobiven novac, djelo postoji i u slucaju razmjene za drugu robu, darovanja radi pridobivanja
odredene osobe kao kasnijeg kupca (Pavlovi¢, 2012: 386).

Tko ponudi na prodaju, proda ili posreduje u prodaji tvari koje su propisom proglasene
drogom osobi s tezim duSevnim smetnjama, ili djetetu, ili to ucini u $koli ili na drugom mjestu
koje sluzi obrazovanju, odgoju, sportskoj ili druStvenoj aktivnosti djece ili u njegovoj
neposrednoj blizini ili u kaznenoj ustanovi, ili tko za pocinjenje ovog djela iskoristi dijete, ili
ako to ucini sluzbena osoba u obavljanju sluzbe ili odgovorna osoba u obavljanju javne ovlasti,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina (¢l. 190. st. 3. KZ-a). Sukladno ¢l. 3. st.
5. Konvencije o nezakonitom prometu narkotickim drogama i psihotropnim supstancama
propisan je niz kvalifikatornih okolnosti koje ovo djelo €ine teZim, Sto opravdava strozu
sankciju.

Tko organizira mrezu preprodavatelja ili posrednika radi po€injenja kaznenog djela iz st. 2.
1 3. ¢l. 190. KZ-a, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje tri godine (¢l. 190. st. 4. KZ-a).
Organizatori mreze preprodavatelja se stroze kaznjavaju, a moze im se izre¢i 1 kazna
dugotrajnog zatvora ako je djelo pocinjeno u sastavu zlo¢inackog udruzenja (¢l. 329. st. 1. toc.

6. KZ-a). Organiziranje mreze sastoji se od neovlaStena angaZziranja viSe osoba u korist i pod

10" Stoga nema nikakve dvojbe da se radilo o prodaji droge marihuane i hasisa, a pitanje koliko je puta droga
prodavana kupcima nije bitno s aspekta dokazanosti kaznenih djela ve¢ samo s aspekta stupnja krivnje poCinitelja
i odluke o oduzimanju imovinske koristi.“ VSRH, I KZ 658/14-7 od 20. svibnja 2015.
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kontrolom osobe koja organizira preprodaju ili posredovanje u prodaji droge.!! Djelo je
dovrseno kad je stvorena mreza posrednika ili preprodavatelja.

Tko kaznenim djelom iz stavka 2., 3. 1 4. ¢l. 190. KZ-a prouzro¢i znatno oStecenje zdravlja
veceg broja ljudi ili smrt osobe kojoj je prodao tvar koja je propisom proglasena drogom ili je
posredovao u njezinoj prodaji, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje pet godina (¢l. 190. st.
5. KZ-a). Teza posljedica ovog djela obuhvaéena je poCiniteljevim nehajem (¢l. 27. st. 2. KZ-
a).

Tko napravi, nabavi, prenese, izveze ili uveze ili posjeduje opremu, materijal ili tvari koje
se mogu uporabiti za izradu tvari koje su propisom proglasene drogom, za koje zna da su
namijenjeni njihovoj neovlastenoj proizvodnji, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do
pet godina (¢l. 190. st. 6. KZ-a).!? Sukladno ¢l. 3. st. 1. (a) iv. Konvencije o nezakonitom
prometu narkoti¢kim drogama i psihotropnim supstancama pocinitelj mora znati da su oprema,
materijal 1 tvari namijenjeni izradi droge. Ovime se inkriminiraju pripremne radnje za
proizvodnju ili preradu droga. Ukoliko su oprema i materijal uporabljeni za proizvodnju droge,
zbog prividnog stjecaja, radit ¢e samo o jednom kaznenom djelu iz ¢l. 190. KZ-a.

Proizvodnjom droge smatra se i neovlasteni uzgoj biljke ili gljive iz koje se moze dobiti
droga (¢l. 190. st. 7. KZ-a). U toksikologiji su poznati halucinogeni iz biljnog materijala:
halucinogeni alkaloid koji se dobiva iz meksi¢kog peyote kaktusa Lophophora williamsii,
psihoaktivni spojevi psilocin 1 psilocibin-hidroksidimetiltriptamin sadrzani u psilocibinskim
gljivama Psilocybe Mexicana 1 indolni alkaloid kojeg sadrzi biljka Tabernanthe iboga koja se
uzgaja u Africi, JuZznoj Americi i Australiji (Sutlovi¢, 2011: 77-78).

Twvari koje su propisom proglasene drogom, tvari koje se mogu uporabiti za njihovu izradu,

biljke, gljive ili dijelovi biljaka ili gljiva iz kojih se mogu dobiti tvari koje su propisom

' Naime, iz ¢injeni¢nog opisa koji se zalitelju J. S. stavlja na teret ne proizlazi tvrdnja da bi opt. T. M. novac
dobiven prodajom marihuane predavala zalitelju, nego mu se stavlja na teret da je u cilju preprodaje opojne droge
marihuane, koju je nabavljao u veé¢im koli¢inama, dogovorio ponaosob sa T. M., M. P. i S. K. da mu nalaze kupce
1 viSekratno prodaju nabavljanu marihuanu, a prodajom dobiveni novac mu predaju, pa kada bi ovi telefonskim
kontaktima s potencijalnim kupcima ostvarili dogovor o koli¢ini, cijeni, mjestu i vremenu isporuke droge,
predavali im radi prodaje dogovorenu koli¢inu ili bi prodaju izvrSio sam, pa je tako u navedenom u razdoblju u 53
navrata putem imenovanih, a u 57 navrata osobno neovlasteno prodao drogu marihuanu razli¢itim osobama. Stoga
i nije odlu¢na Cinjenica da li su svaki od navedenih posrednika, ba$ svaki puta i za svaku koli¢inu prodane droge,
novac predali opt. J. S. Bit je u tome da su oni posredovali u prodaji opojne droge, koju je u ve¢im koli¢inama
nabavio zalitelj J. S., Sto se odnosi i na opt. T. M., s kojom je zalitelj zivio u izvanbracnoj zajednici, a kako je
nedvojbeno da je droga pripadala opt. J. S. i kako je nedvojbeno da je T. M. osobno prodavala njegovu drogu, ali
i dovodila mu kupce, ($to ¢e kasnije biti obrazlozeno), nedvojbeno je utvrdeno da su svi suoptuzenici, dakle T. M.,
M. P. i S. K. posredovali u prodaji marihuane za zalitelja.“ VSRH, I KZ 526/14-6 od 21. travnja 2016.

12 Medutim, u pravu je opt. M. kada tvrdi da je kazneno djelo nabavljanja i posjedovanja opreme i materijala koji
su namijenjeni za neovlastenu proizvodnju droga iz ¢l. 190. st. 6. KZ/11 u konkretnom slucaju samo pripremna
nekaznjiva radnja koja po prirodi stvari prethodi poc¢injenju kaznenog djela proizvodnje droge te se stoga radi
samo o jednom kaznenom djelu (...).“ VSRH, I Kz 208/14-16 od 04. lipnja 2014.
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proglasene drogom, sredstva za njihovu proizvodnju ili preradu, sredstva prijevoza preuredena
za skrivanje tih tvari i sredstva za njihovo troSenje ¢e se oduzeti (¢l. 190. st. 8. KZ-a).
Pocinitelja kaznenog djela iz ¢l. 190. st. 1., 2., 3., 4. 1 6. KZ-a, koji je dobrovoljno bitno
pridonio otkrivanju tog djela, sud moze osloboditi kazne (Cl. 190. st. 9. KZ-a). Otkrivanje djela
odnosi se kako na bitno pridonosenje otkrivanju djela, tako i na njegova (su)pocinitelja. Bitan
doprinos u otkrivanju kaznenog djela moze se odnositi na vlastito, ali i na tude kazneno djelo
ako je ono u neposrednoj vezi s kriminalnom djelatno$¢u pocinitelja (Garaci¢, 2016: 390).
Doprinos pocinitelja mora biti znacajan (odlucujuci) tako da njegovo iskazivanje doprinese
otkrivanju djela i pocCinitelja, pa se ne uvazava priznanje pocinjenja nekog djela kada su vec
prikupljeni drugi dokazi za njegovo otkrivanje. Ovu zakonsku blagodat uzivaju i sudionici:

poticatelj i pomagac. Radi se o fakultativnom oslobodenju od kazne (¢l. 50. st. 1. KZ-a).

3. Omogucavanje troSenja droga

Tko navodi drugoga na troSenje droga ili mu da da ih tro$i on ili druga osoba, ili stavi
drugome na raspolaganje prostor radi njihovog troSenja, ili mu na drugi na¢in omoguci njihovo
trosenje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina (€l. 191. st. 1. KZ-a). Radnja
pocinjenja djela je odredena alternativno: navodenje drugoga na troSenje droge, davanje
drugome da je trosi, stavljanje na raspolaganje prostora za troSenje droge (stan, vozilo i dr.), ili
bilo koji drugi nac¢in omogucavanja drugome troSenja droge. Navodenje drugog na troSenje
droge jest stvaranje kod druge osobe odluke da konzumira drogu, i to na bilo koji nac¢in koji je
usmjeren na stvaranje takve odluke: nagovaranje, prijetnja, davanje savjeta, nudenje oklade 1
slicno. Djelo je dovrSeno ve¢ samim pocinjenjem neke radnje koja predstavlja navodenje, ne
trazi se trajnije kriminalno djelovanje. Uporaba jest jednokratno, viSekratno, povremeno ili
redovito uzimanje ili izlaganje djelovanju droge (Cl. 2. st. 1. to¢. 11. ZOSZD-a).

Ako je kazneno djelo pocinjeno prema djetetu'? ili osobi s tezim dusevnim smetnjama ili u

Skoli ili na drugom mjestu koje sluZi obrazovanju, odgoju, sportskoj ili druStvenoj aktivnosti

13 U odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 191. st. 1.1 2. KZ/11 opisano u to€. 3. izreke pobijane presude sud prvog
stupnja je na temelju iskaza svjedokinja M. P. P. i P. R., koje su priznale da su u stanu optuzenika konzumirale
optuzenikovu drogu marihuanu i speed, pravilno utvrdio da je optuzenik na taj nacin pocinio predmetno kazneno
djelo jer je ovim osobama, za koje je znao da idu u srednju Skolu i da nemaju 18 godina, drogu davao da ju trose.
Optuzenik ove okolnosti u obrani niti u zalbi niti ne osporava, ali tvrdi da su navedene osobe koje su imale
prethodna iskustava s drogama, same uzimale drogu koja im je bila nadohvat u stanu i da im on tu drogu nije nudio
niti davao. Medutim, sud prvog stupnja opravdano nije prihvatio ovakvu obranu optuzenika pravilno ukazuju¢i da
nije relevantno to Sto optuzenik svjedokinje P. i R. nije prisiljavao da droge konzumiraju, niti ih je na to nagovarao,
veé je bitno to $to je utvrdeno da im je on tu drogu ponudio na uzivanje i da su one to prihvatile. Dakle, kraj svih
ovih u biti nespornih okolnosti, da su u optuzenikovu stanu osobe koje nemaju 18 godina konzumirale njegovu
drogu koju im je on dao na raspolaganje, ostvarena su obiljezja kaznenog djela omogucavanje trosenja droga iz ¢l.
191. st. 1.12. KZ/11, a djelo je pocinjeno prema djetetu.” VSRH, I Kz 13/2021-4 od 17. ozujka 2021.
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djece ili u njegovoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj ustanovi, prema vise osoba ili ako je
kazneno djelo pocinila sluzbena osoba, zdravstveni radnik, socijalni radnik, nastavnik,
odgojitelj ili trener iskoriStavajuci svoj polozaj, poCinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne
do deset godina (Cl. 191. st. 2. KZ-a). Neopravdano je za ovo djelo propisana blaza kazna nego
za djelo iz ¢l. 190. st. 3. jer navodenje djeteta na troSenje droge nije manje opasno od samog
nudenja droge djetetu na prodaju. Ako je pocinitelj navodio na troSenje droga viSe osoba, a ne
postoji ¢vrsta prostorna i vremenska povezanost tih radnji, tada ¢e postojati stjecaj osnovnog
djela, a ne jedno djelo iz ¢l. 191. st. 2. KZ-a.

Tko kaznenim djelom prouzroci smrt osobe kojoj je dao drogu, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri do petnaest godina (¢l. 191. st. 3. KZ-a). Smrt je naj¢esée posljedica predoziranja
drogom.

Droge i sredstva za njihovo pripravljanje i troSenje ¢e se oduzeti (Cl. 191. st. 4. KZ-a).
Pocinitelja kaznenog djela (iz ¢l. 191. st. 1. 1 2. KZ-a) koji je dobrovoljno bitno pridonio
otkrivanju kaznenog djela neovlastena proizvodnja i promet drogama ili omoguéavanje troSenja

droga, sud moze osloboditi kazne (¢l. 191. st. 5. KZ-a).

4. Zakljucak

Zlouporaba droga uzrokuje Stetne posljedice po ljudski organizam i drustvenu zajednicu, pa
je kaznenopravna reakcija na zlouporabu droga potrebna i obavezna.

Zakonodavac je kaznena djela zlouporabe droga propisao ¢l. 190. 1 ¢l. 191. KZ-a, a uz
osnovna kaznena djela propisao je 1 kvalificirane oblike tih djela. Kao obligatorno propisano je
oduzimanje droge, tvari za njihovu pripremu, kao i sredstava za njihovu proizvodnju ili troSenje.
Pocinitelji kaznenog djela zlouporabe droge mogu se osloboditi kazne ako su bitno doprinijeli
otkrivanju takvog kaznenog djela, pri ¢emu je primarni kriterij odlu¢uju¢i doprinos u otkrivanju
kaznenog djela i pocinitelja, a ne tezina otkrivenog djela. Ova djela moze pociniti svaka osoba,
a za pocinjenje djela trazi se namjera kod pocinitelja.

Opisanim kaznenim djelima zakonodavac je dao cjelovit odgovor na problem zlouporabe
droga. Prijedlog autora je: da se posjedovanje droge za osobne potrebe, koje je sadasnjim
zakonom propisano kao prekrsaj, propise kao kazneno djelo ukoliko pocinitelj nakon viSe osuda
u prekrsajnom postupku ponovno bude zateCen u takvom posjedu, da se proizvodnja i prerada
droge za osobne potrebe, koji su sada propisani kao kazneno djelo, propise kao prekrsaj, te da
se povisi kazna za navodenje djeteta na troSenje droge tako da se izjednaci s kaznom za djelo

nudenja droge djetetu na prodaju.
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Summary

CRIMINAL OFFENSES OF DRUG ABUSE IN THE REPUBLIC OF CROATIA

This paper gives a review of criminal offenses of drug abuse in the Republic of Croatia, and with certain
concepts it presents the standpoints of legal theory and jurisprudence. As a criminal response to drug abuse, the
legislator prescribed criminal offenses: unauthorized drug production and trafficking and enabling drug
consumption. In addition to basic criminal offenses, qualified forms of these offenses are also prescribed, for which
stricter prison sentences are prescribed. The confiscation of drugs, substances for their preparation, as well as the
means for their production or consumption is prescribed as obligatory. Perpetrators of drug abuse offenses may be
released from punishment if they have significantly contributed to the detection of such an offense. The authors’
proposal is that possession of drugs for personal use, which is prescribed by the current law as a misdemeanor,
should be prescribed as a criminal offense if the perpetrator is found in such possession again after several
convictions in misdemeanor proceedings, and that the production and processing of drugs for personal use needs,
which are now prescribed as a criminal offense, should be prescribed as a misdemeanor.

Key words: drug possession, drug production, drug trafficking, drug use, drug abuse

66



