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Predsjednik Udruzenja stecajnih upravnika FBiH Strucni ¢lanak

MOGUCNOSTI UNAPREDENJA STECAJNOG POSTUPKA KORISTENJEM
INFORMACIONIH TEHNOLOGIJA

SAZETAK: Ste¢ajni zakoni u Bosni i Hercegovini su od njihovog donosenja do danas mijenjani i
dopunjavani vise puta. U tom procesu zakonodavac se odlucio za donosenje dopune koja omoguéava upotrebu
informacionih tehnologija, da sve objave idu putem e-oglasne ploc¢e sudova. Treba istaknuti da e-oglasna ploca
predstavlja besplatnu i javnu uslugu koja omoguéava elektronicki pregled i pretrazivanje objavljenih odluka i
drugih pismena opcinskih, kantonalnih i entiteskih sudova u Bosni i Hercegovini. Isto je regulisano i kad je u
pitanju javnost u poreskim organima i organima Uprave za indirektno oporezivanje kao i u finansijskim
agencijama u izvr$nim postupcima. U svakom slucaju, ste¢ajni zakoni u svojim odredbama pojedina¢no navode
sve sudske podneske na koje se odnose navedena pravila dostave objavom na mreznoj stranici e-oglasna ploca
sudova u predstecajnom i ste¢ajnom postupku. Nadalje, zakoni o ste¢aju su sada indirektno istakli da se sva sudska
pismena dostavljaju objavom pismena na mreznoj stranici e-oglasnih plo¢a sudova, a dostava se smatra
obavljenom istekom zakonskog roka od dana objave pismena na mreznoj stranici e-oglasne plo¢e sudova. Ta se
objava pismena na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova smatra dokazom da je dostava objavljena svim
sudionicama, pa i onima za koje je propisana posebna dostava.

KLJUCNE RIJECI: zakoni o ste¢aju, dostava, zakonodavac, e-oglasna plo¢a, informacione tehnologije,
elektronicki pregled, oporezivanje, sudovi, stecaj

1. Uvod

Finansijske informacije podstaknute rastom informacionih tehnologija su unijele
radikalne promjene u svim sferama drustvenih aktivnosti posebno u sferi ekonomije, zdravstva,
Skolstva, drzavne uprave, kulture itd. Skoro pa svi pojedinacni relevantni drustveni subjekti
Sirom svijeta imaju pristup ekonomskim, kulturnim, tehni¢kim, zdravstvenim, obrazovnim i
svim drugim novinama neophodnim za rad i napredak. Uporedo s reCenim se rapidno pojacava
1 potro$nja a $to dovodi do stalnih ili sukcesivnih finansijskih zaduzenja kako pravnih tako i
fizickih subjekata. Sve receno uzrokuje viSestruko povecanje ste¢aja pravnih subjekata a u
razvijenijim drZzavama i li¢nih i1 porodi¢nih stecaja (licnih 1 porodi¢nih bankrota). Medutim,
vladaju¢e misljenje je da su ovakav tok promjena i pojava stecaja sasvim prihvatljivi u opStem
tehnickom 1 tehnoloSkom napretku.

Medutim, problem kod drzava u tranziciji je u nedovoljnoj pravnoj uredenosti ove
oblasti i otpor prema novim tehnologijama, posebno kod kadrova koji ne posjeduju potrebna
znanja za upotrebu istith ili pak iz samo njima poznatih razloga za otpor prema
visokotehnoloskom napretku. Cesto je to i rezon: ,,Ma pusti to je suvise izloZzeno javnosti.”
Dakle, transparentno je. Ovo ilustruje drustvenu svijest u kojoj je sve misterija a u osnovi brane
se mogucnosti korupcije i kriminala na svim nivoima druStvene organizacije i druStvenih

subjekata.
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2. Situacija u Bosni i Hercegovini

Kada analiziramo situaciju u Bosni 1 Hercegovini, vrlo je vazno napomenuti da su
reformske norme na svim nivoima Bosne i Hercegovine uglavnom uskladene s Medunarodnim
racunovodstvenim standardima i Medunarodnim standardima finansijskog izvjeStavanja
(SRRS i SRRRA).

Pravno uredenje upotrebe informacionih tehnologija u Bosni i Hercegovini je najveéim
dijelom regulisano po vertikali; Drzava—Entiteti—Brcko distrikt BiH u sljede¢im pravnim

izvorima;:

2.1. Federacija BiH

- Zakon o stecaju,

- Zakon o likvidacionom postupku,

- Zakon o sudovima,

- Zakon o parni¢nom postupku,

- Zakon o izvr$Snom postupku,

- Zakon o vanparni¢nom postupku,

- Zakon o radu,

- Op¢i kolektivni ugovor za teritoriju Federacije BiH,

- Zakon o raCunovodstvu 1 reviziji Federacije BiH s podzakonskim aktima,
- Zakon o unutraS$njem platnom prometu Federacije BiH,

- Zakon o deviznom poslovanju Federacije BiH,

- Zakon o mjenici Federacije BiH,

- Zakon o ¢eku Federacije BiH,

- Zakon o privrednim druStvima Federacije BiH,

- Zakon o trzistu vrijednosnih papira Federacije BiH,

- Zakon o poreznoj upravi Federacije BiH,

- Zakon o porezu na dodatnu vrijednost (PDV),

- Zakon o porezu na dohodak Federacije BiH,

- Zakon o porezu na dobit,

- Zakon o porezu na imovinu, naslijede i poklon ili dar u Federaciji BiH,
- Zakon o visini stope zatezne kamate Federacije BiH,

- Zakon o spre¢avanju pranja novca i finansiranju teroristickih aktivnosti,
- Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija u Federacije BiH,

- Zakon o taksama Federacije BiH,
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- Zakon o stranim ulaganjima Federacije BiH,
- Zakon o bankama Federacije BiH,
- Zakon o drusStvima za osiguranje Federacije BiH,

- Zakon o finansijskom poslovanju Federacije BiH

3. Republika Srpska

- Zakon o stecaju,

- Zakon o likvidacionom postupku,

- Zakon o sudovima,

- Zakon o parni¢nom postupku,

- Zakon o izvr§nom postupku,

- Zakon o vanparni¢nom postupku,

- Zakon o radu,

- Op¢i kolektivni ugovor za teritoriju Republike Srpske,
- Zakon o raCunovodstvu 1 reviziji sa podzakonskim aktima,
- Zakon o unutrasnjem platnom prometu,

- Zakon o deviznom poslovanju,

- Zakon o mjenici,

- Zakon o ¢eku,

- Zakon o privrednim druStvima,

- Zakon o trziStu hartija od vrijednosti,

- Zakon o poreskom postupku,

- Zakon o porezu na dodatnu vrijednost,

- Zakon o porezu na dohodak,

- Zakon o porezu na dobit,

- Zakon o porezu na nepokretnosti,

- Zakon o visini stope zatezne kamate,

- Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranju teroristickih aktivnost,

- Zakon o posebnim republi¢kim taksama.

4. Bréko distrikt BiH

U Distriktu Brc¢ko je, kao 1 u dva entiteta, u moguéim raspolozivim okvirima regulisana
upotreba informacionih tehnologija. Zakonska regulative je uskladena s entitetima 1 inacica je

koncepta Drzave Bosne i Hercegovine u toj oblasti.
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Naprimjer, Zakonom o radu, izmjenama i dopunama istih u bh. zakonodavstvo se u
osnovi uvodi institut i uredenje rada putem digitalnih radnih platformi. Naime, prema podacima
Evropske komisije, industrija digitalnih radnih platformi je samo u 2020. godini uprihodila cca
20 milijardi eura, zaposljavala je vise od 28 miliona novih radnika itd. Ili primjer iz drumskog
saobracaja, gdje je u odredbama Zakona o sigurnosti saobracaja na putevima predvideno
mnostvo prekrSaja koji se vrlo rijetko procesuiraju i s kojima vjerovatno veliki broj sudionika
u prometu nije ni upoznat.

Jos zelimo da apostrofiramo vremenski kriterij; u odnosu na upravni akt pravni poredak
ne ureduje samo vaznost odgovora na pitanje kada je akt dostavljen stranci, ve¢, u pojedinim
slucajevima, i kada je akt donesen, odnosno kada je otpremljen. Ovo je bitan segment
efikasnosti u svim djelatnostima, a posebno u privredi i njenom stalnom pracenju po
parametrima rokova, zaduzenja, dospijeca naplate, poreskih obaveza itd.

Kad je u pitanju Bosna i Hercegovina, procesi steCaja privrednih drustava, $to je u
fokusu naseg interesovanja, i upotreba informacionih tehnologija kao pomo¢nog mehanizma
za vodenje istih, imaju temelje zvani¢no ili de iure u pravnoj regulativi. Ovo mozZemo
posmatrati kroz tri grupe aktivnosti:

1. Vodenje poslovnih knjiga od strane raCunovodstva ste¢ajnog duznika ili servisa i pohrana
podataka u Registru finansijskih izvjestaja kod Financijsko-informaticke agencije FBiH i to
za godinu koja je zavrsila 31. 12. tekuce godine a na $ta nas obavezuju:

Zakon o ra¢unovodstvu i reviziji,

Zakon o Finansijsko-informatickoj agenciji,

Zakon o poreznoj upravi Federacije BiH,

Zakonu o porezu na dodanu vrijednost,

Pravilnik o primjeni Zakona o porezu na dodanu vrijednost;

2. Pohrana podataka u informaticki sistem nadleznih sudova s ro€ista za prethodni postupak,
ispitivanje potrazivanja, izvjestajna rocista, rocista za diobu 1 druga rocista u neposrednoj
vezi s postupkom stecaja:

Zakon o stecaju,
Zakon o sudovima FBiH;

3. Trecu grupu Cine:

a) norme koje tretiraju ste¢ajne upravnike a sve se oslanjaju na vazece Zakone o

stecaju.!

! Upotrijebljena mnoZzina obuhvata tretirane Zakone na nivou Drzave BiH, Entiteta i Distrikta Brcko.
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b) norme koje tretiraju ste¢ajne duznike, a oslanjaju se na Zakon o stecaju.

Ova tre¢a pod a) tacka, s aspekta informaciono-komunikacionih tehnologija nije de iure
regulirana, izuzev nekih privatnih razmjena informacija koje nemaju zvani¢no dejstvo.

Konektovani su za FBiH s FIA Sarajevo, vezano za prijavu ZavrSnih godi$njih
obracuna.

Za RS s APIF Banja Luka za prijavu zavrs$nih godi$njih obracuna.

Konekcija s Upravom za indirektno oporezivanje BiH Banja Luka.

Konekcija s Poreznom upravom FBiH Sarajevo.

Konekcija s Poreznom upravom RS Banja Luka

Generalno gledano, neizbjeznosti koje prate razvoj i nuznost donoSenja nove i
usavrSavanja postojece zakonske regulative kako u svim sferama tako i u oblasti stecaja su
sasvim izvjesne. Medutim kljucno je, po nama, kad su u pitanju drzave u tranziciji kao Sto je
Bosna i1 Hercegovina, da se stecajni ,,reformatori” moraju zapitati da li i kako propisi mogu
donijeti ili osporiti bolje odluke o zaduzivanjima, koja su osnovni generator propasti vrlo krhke
tranzicione ekonomije.

U pravcu reéenog, mnogo se moze dobiti radom na duge staze. Cinjenica je da se broj
steCajnih predmeta udvostruc¢io tokom 2010-ih, a utrostruc¢io 2020-ih, a nedosljednom
primjenom postojecih propisa se spre¢ava da se u zadnjim godinama rapidno jo§ poveca.

Gdje je rjeSenje?! Amerikanci su decenijama slusali da se dave u moru dugova i da
prebrzo podlijezu zovu lakog kredita.> U tom kontekstu moZemo raspravljati o tome zasto i
tekuc¢i porast firmi pred steCajem kao i1 onih koje su uSle u stecaj, ne treba gubiti iz vida

dugoro¢ni trend zaduZivanja koji nema mnogo veze s izmjenama Zakona o ste¢aju.’

5. Vaznost informacionih tehnologija u stecajnom postupku

Presudom od 23. 04. 2018. Evropski sud za ljudska prava, br. 53723/13 od 21. 5. 2015.
Evropski sud za ljudska prava problematizira pitanja mjera koje drzava mora preduzeti da bi

osigurala strankama steajnog postupka ,,pravi€énu moguc¢nost* sudjelovanja na rocistima.

2 Zaista, bila je to stara pri¢a ¢ak i iz 1950-ih. Vidi, npr. Robert E. Lewis, Neki faktori rasta potroSackih kredita,
11 J. FIN. 249, 249 (1956) (,,U brzo rastu¢em polju potrosackih kredita, medutim, nema mnogo novina u
uznemiruju¢im promjenama.‘).

3 Zakon, naravno, moze pokrenuti tehnoloske inovacije. Odluka Marquettea, dozvoljavajuéi nacionalnim bankama
koje se nalaze u jednoj drzavi da posluju u drugoj drzavi, deregulirala je potrosacko kreditiranje i mozda je sama
po sebi omogucila veliki dio finansijskih inovacija u kreditiranju, npr. kreditnih kartica koje smo vidjeli 1980-ih i
1990-ih. Vidi Marquette Nat'l Bank v. Prvi od Omaha Serv. Corp., 439 US 299, 301 (1978).
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U navedenom kontekstu koriStenje informaticke tehnologije, dakle i e-oglasne ploce
kao modela dostave i objave u steCajnom 1 predsteCajnom postupku, nacelno doprinosi
ucinkovitosti i transparentnosti postupka paralelno olaksavajuéi strankama pristup pravosudu.*

Medutim, budué¢i da pravo na pristup internetu, kao ljudsko pravo, nije izravno
definisano domac¢im propisima, postoji i rizik da ¢e se nekim subjektima ugroziti pristup
pravosudu (primjerice subjekti koji nemaju pristup internetu). Cilj je, dakle, sagledati
uskladenost de lege lata rjeSenja SteCajnog zakona o dostavi s praksom Evropskog suda za
ljudska prava. Ista praksa je i Suda Evropske unije koji, polaze¢i od pretpostavke da saznanja
o judikaturi evropskih sudova, mogu biti klju¢na za razumijevanje razmatranih problema u

ovom radu.

5.1. Neka pitanja za raspravu

Kompleksnost i aktuelnost problema koji obradujemo, a radi preciznosti i jasnoce,
smatramo znacajnim ab initio napraviti objaSnjenje pojma ,.e-pravosude®: sintagma ,.e-
pravosude” u literaturi obuhvata Sirok raspon inicijativa, ukljucujuéi upotrebu elektronske
poste, e-predmet, e-oglasna ploc¢a, e-komunikacije, podnosenje zahtjeva internetom, pruzanje
informacija internetom (ukljucuju¢i sudsku praksu), primjenu video sasluSanja i
videokonferencija, internetsko pracenje registriranja 1 toka predmeta te moguénost sudaca ili
drugih donositelja odluka da elektroni¢ki pristupe informacijama. Stavise, Evropski portal e-
pravosude omogucuje subjektima, kao jednu od mogucnosti, da online pokre¢u prekograni¢ne
sporove male vrijednosti ili postupke za izdavanje platnih naloga, u skladu s mjerodavnim
sekundarnim pravom EU.

1z postupne perspektive, u okviru ¢lana 6. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava
1 temeljnih sloboda (u nastavku: Konvencija) pravo na internet dozivljava skromnu razradu pa,
iako Evropski sud za ljudska prava (u nastavku: ECHR) nije dao definiciju e-pravosuda, jer je
u biti rije¢ o ,kvalifikaciji ili pravhom predoCenju® koje se neprestano razvija njegovom
sudskom praksom, podlijeze pravilima o pristupu sudu i pravu na pravi¢no sudenje prema ¢lanu
6. Konvencije. To nam svakako ukazuje i predmet Lawyer Partners a.s. protiv Slovacke gdje je
podnositelj prituzbe, privatna tvrtka s ogranicenom odgovornosc¢u, htjela pokrenuti vise od 70
000 gradanskih parnica za naplatu duga. Zbog velikog broja tuzbi, tvrtka ih je snimila na DVD
1 poslala sudu zajedno s pismom obrazloZenja. lako je domaci zakon omogucavao podnoSenje

tuzbi tako, sud ih je odbio registrirati na osnovu toga §to mu nedostaje potrebna oprema. Zalba

4 Presuda od 23. 04. 2018. Evropski sud za ljudska prava, br. 53723/13 od 21. 5. 2015.
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Ustavnom sudu odbijena je zato §to je podnesena izvan zakonski propisanog dvomjesecnog
roka. ECHR je napomenuo da bi, u tiskanom obliku, tvrtkine tuzbe i popratni dokumenti
ispunili viSe od 40 miliona stranica. U tim se okolnostima odluka tvrtke o sredstvu podnosenja
tuzbi nije mogla smatrati neprimjerenom. Domaci zakon omogucavao je elektronicko
podnosenje tuzbi te se tvrtku podnositeljicu nije moglo kritikovati Sto je iskoristila tu
moguénost. Odbijanje suda da registrira tuzbe Cinilo je nesrazmjerno ogranienje prava na
pristup sudu.
5.2. Definicija problema

Buduéi da su Zakoni o stecaju u Bosni i Hercegovini od njihovog donosenja do danas
mijenjani 1 dopunjavani vise puta, zakonodavac se odlucio za donoSenje dopune koja konacno
omogucava da sve objave idu putem e-oglasne ploce sudova. Treba istaknuti da e-oglasna ploc¢a
predstavlja besplatnu i javnu uslugu koja omogucava elektronicki pregled i pretrazivanje
objavljenih odluka i drugih pismena opcinskih, kantonalnih i entiteskih sudova u Bosni i
Hercegovini. Isto je regulisano i1 kad je u pitanju javnost u Poreskim organima i organima
Uprave za indirektno oporezivanje kao 1 u Finansijskim agencijama u izvr§nim postupcima.

U svakom slucaju, Zakoni o stecaju u svojim odredbama pojedinacno navode sve
sudske podneske na koje se odnose navedena pravila dostave objavom na mreznoj stranici e-
oglasna ploca sudova u predstecajnom i stecajnom postupku. Nadalje, Zakon o stecaju je sada
indirektno istakao da se sva sudska pismena dostavljaju objavom pismena na mreznoj stranici
e-oglasnih ploc¢a sudova, a dostava se smatra obavljenom istekom zakonskog roka od dana
objave pismena na mreznoj stranici e-oglasne ploce sudova. Ta se objava pismena na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova smatra dokazom da je dostava obavljena svim, sudionicama, pa
1 onima za koje je propisana posebna dostava

Dakle, povjerioci sada moraju za sve odluke pratiti objave na e-oglasnoj plo¢i kako ne
bi propustili rokove za prijavu odnosno za zalbu. Primjerice, u rjeSenju o otvaranju ste¢ajnog
postupka sud ¢e pozvati povjerioce da stecajnom upravniku u roku od 60 dana od dana objave
toga rjeSenja prijave svoje potrazivanje. Sve se prijave potrazivanja nakon isteka roka za prijavu
odbacuju. Znatno su u Zakonima o stec¢aju skraceni rokovi u kojima povjerioci mogu prijaviti
svoja potraZivanja jer viSe nema ili ne bi trebalo biti naknadnih rokova za prijavu.

Svakako ovakva rjeSenja o dostavi pismena u korporativnim steCajevima mogu se
problematizirati budu¢i da postupci kojima se moze pristupiti iskljucivo ,.elektronickim
sredstvima” nekim osobama potencijalno mogu onemoguditi ,,pravicnu moguénost

sudjelovanja na rocistima. Drugim rije¢ima, pitanje je da li se normiranjem da se pismena
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objavljuju na e-oglasnoj plo¢i, odnosno da se stranci ne vrsi osobno dostavljanje akta kojim se
odlucuje o njezinom pravu, obavezi ili na zakonom zasnovanom interesu, zbog ¢ega objektivno
nije u mogucénosti da se upozna sa sadrzajem akta, dovodi u pitanje ostvarivanje prava na
pravi¢no sudenje 1 prava na jednaku zastitu prava i na pravni lijek §to je zajamceno zakonskim

normaima.

6. Primjer: predmet Zavodnik protiv Republike Slovenije

U predmetu Zavodnik protiv Slovenije, ECHR je dao neke naznake u smislu mjera koje
bi drzava ¢lanica morala poduzeti u odredenim situacijama kako bi vjerovnicima osigurala
mogucnost sudjelovanja u ste€ajnom postupku. Nazalost, ovaj primjer sluzi kao podrska
protivnicima primjene informacionih tehnologija, a kod nas u BiH pod egidom da ,,mi nismo
¢lanica EU”. Presuda se ti¢e neodgovarajuceg obavjestavanja povjerioca o ste¢ajnom postupku.
Podnosilac zahtjeva se, uglavnom, zalio na ugrozavanje njegovog prava na pristup sudu u
pogledu stecajnog postupka nad njegovim biv§im poslodavcem, trgovackim drustvom u kojem
je on bio povjerilac. Na roc¢iStu odrzanom u odsustvu podnosioca zahtjeva prihvaéen je
prijedlog steCajnog upravitelja za diobu stecajne mase. Podnositelj zahtjeva nije znao niti vidio
obavijest o rocistu koja je unaprijed objavljena na oglasnoj plo¢i suda, niti je proc¢itao obavijest
u Sluzbenom glasilu. Stoga se nije mogao zaliti na odluku jer je propustio predvideni
prekluzivni rok za Zalbu. Ovo je samo jedan primjer iz evropske sudske prakse a takve su brojne
u sudskoj 1 stecajnoj praksi u Bosni i Hercegovini.

Konac¢no, iako slovenski zakon ne propisuje licnu dostavu poziva 1 sudskih odluka u
steCajnom postupku, on ipak propisuje mogucénost objavljivanja obavjestenja o raspravi vezanoj
za raspodjelu stecajne mase u masovnim medijima. ECHR je izrazio zaljenje §to domaci sudovi
u konkretnom slu€aju nisu iskoristili mogucénost objavljivanja spomenutog obavjestenja u
masovnim medijima. Sud nije prihvatio argument Vlade da je podnosilac zahtjeva trebao znati
o toku postupka iz online medija koji su o tome pisali. Stavise, u ovom dijelu se suglasio s
podnosiocem prijedloga da se online mediji ne mogu promatrati kao mediji usmjereni ka op¢oj
javnosti i/ ili da su dospjeli do podnosioca zahtjeva kao starije osobe koji je tvrdio da ne koristi
racunar, niti ima pristup internetu. Stoga ipak, a u okolnostima ovog sluc¢aja, ECHR nije mogao
do¢i do zakljucka da je podnosilac zahtjeva imao praviénu moguénost saznanja o roCiStu o
raspodjeli stecajne mase, kao i da je nemogucnost sudjelovanja u postupku posljedica
nedostatka njegove duzne paznje. Stavise, ECHR je stajalista kako ne bi bilo nesrazmjerno
ocekivati od tuzene drzave da je poduzela dodatne korake kako bi osigurala da nekoliko

povjerilaca koji su u postupku stecaja preostali, uklju¢ujuci i podnosioca zahtjeva, obavijesti o
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zakazanom ro¢istu na kojem se raspravljalo o raspodjeli stecajne mase, kao i o odluci donesenoj
na ovom roc¢istu. Uskra¢ivanjem mogucénosti da sudjeluje u raspravi o raspodjeli stecajne mase,
podnosilac zahtjeva bio je sprijeen uloziti zalbu na plan steCajnog upravnika o raspodjeli
ste¢ajne imovine kao i pokusati odbraniti svoje pravo kako bi dobio veci postotak u namirenju
svog potrazivanja za neispla¢ene plac¢e. U konacnici, ECHR je jednoglasno utvrdio i donio
presudu u korist podnosioca zahtjeva, da postoji povrede vazeéih propisa i obvezao Sloveniju
na isplatu iznosa 12.500 eura na ime naknade nematerijalne Stete, kao 1 iznosa od 2.500 eura na
ime troskova postupka.

Slijedno prethodnom, vaznu ulogu u implementaciji informacionih tehnologija u svim
drustvenim sferama, pa i u pravnom i poslovnom prometu i ste¢ajnom postupku mogu se
koristiti elektronski potpisi formirani postupcima razli¢itih nivoa sigurnosti i zasnovani na
potvrdama razli¢itih klasa. Pravno djelovanje elektronskog potpisa 1 njegova upotreba kao
dokaznog sredstva ne moze se iskljuciti zbog ¢injenice da je elektronski potpis dostupan jedino
u elektronskoj formi ili zbog toga Sto nije zasnovan na kvalificiranoj potvrdi, ili kvalificiranoj
potvrdi akreditiranog ovjerioca, ili zbog toga §to nije formiran upotrebom tehnickih sredstava i

postupaka® ¢lana 14. ovog Zakona.

7. Kratki zakljuéci

Budu¢i da se pravo na posteno sudenje odnosi na gradanske predmete, potrebno je
istaknuti da je Evropski sud svojom sudskom praksom utvrdio da i stecajni postupci potpadaju
pod gradanske predmete.

Za sada koncept prava na internet nije izravno ureden domac¢im BiH propisima, tako da
je pristup internetu prepoznat kao pravo. No, iako judikatura evropskog sudstva ne utvrduje
posebne uvjete u vezi s e-pravosudem, sadasnje rjeSenje o dostavi moze rezultirati ¢injenicom
da ¢e se odredenim osobama potencijalno onemoguciti ostvarivanje prava na pristup pravosudu
u slu¢aju da nemaju pristup internetu.

Naime, misljenja smo da bi bilo koji spor pred sudom mogao biti javno raspravljen,
ustavni uslov je da sud osigura prisustvo i mogucnost aktivnog sudjelovanja subjekata o ¢ijim
se pravima 1 obvezama raspravlja.

Dakle, svrha ustavnog prava je u tome da se svakoj osobi na koju se odnosi odluka

kojom se odlucuje o njezinom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu osigura

5 Clana 14. Zakona o elektronskom potpisu donesen na osnovu ¢lana IV. 4. a) Ustava Bosne i Hercegovine,
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, na 85. sjednici Predstavnickog doma, odrzanoj 18. septembra 2006.
godine, i na 63. sjednici Doma naroda, odrzanoj 20. septembra 2006. godine.
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objektivna moguénost da protiv takve odluke koristi propisano, djelotvorno pravno sredstvo. U
kontekstu prethodnog, spustajuci se na prakticni 1 empirijski nivo, vidimo da je steCajni
postupak po svojoj prirodi ograniavajuéi, krut i / ili tesko provodiv.°®

Konacno, cinjenicu da se preko evropskog sudstva 1 definitivno sudstva
anglosaksonskog prava afirmira nacelo precedentalnog prava i time sudske prakse kao
formalnog izvora prava, Sto zahtijeva pojacanu paznju u pracenju i tog izvora prava, ostaje da
se vidi je li sudska praksa domacih sudova osposobljena da se (po hitnom postupku)
transformira od tzv. pozitivne ka kreativnoj praksi pravosudnih institucija i nosilaca funkcija
stecajnih upravnika.

Treba raditi na pravnoj regulativi koja bi omogucila informaciono uvezivanje Sudova
— Stecajnih duznika — Stecajnih upravnika.

Kona¢na implementacija Zakona o elektronskom potpisu ¢e znacajno uticati na
efikasnost komunikacije na svim nivoima organizacije drzave i subjekata, privrednih, upravnih,
kulturnih, pravosudnih itd. u njihovom brzem i kvalitetnijem medusobnom komuniciranju koje

je zakonski utemeljeno.

6 Clan 25. Zakon o ste¢aju F BiH, (Dostavljanje i javno oglasavanje) (1) Ste¢ajni sud vrsi dostavu pismena po
sluzbenoj duznosti. (2) Dostava se vrsi javnim oglaSavanjem na oglasnoj plo¢i suda i web stranici suda —
elektronskoj tabli suda, ukljucujuéi i sluc¢ajeve u kojima ovaj zakon predvida posebnu dostavu. Dostava se smatra
izvrSenom istekom pet sljedec¢ih radnih dana od dana oglasavanja na oglasnoj plo¢i suda i web stranici —
elektronskoj tabli suda. (3) Ako je zakonom izri¢ito predvideno oglasavanja u "Sluzbenim novinama Federacije
BiH", dostava se smatra izvrSenom istekom pet dana od dana oglasavanja u "Sluzbenim novinama Federacije
BiH". (4) Sva pismena koja se stecajnom duzniku dostavljaju putem poste, stecajni duznik je duzan objaviti na
svojoj web stranici, ukoliko je ona otvorena.

Clan 107. (Objavljivanje rjeSenja o otvaranju ste¢aja) (1) Rjeenje o otvaranju ste¢ajnog postupka sud objavljuje
na oglasnoj tabli suda, web stranici suda-elektronskoj tabli suda, na internet stranici FIA-e, a u "Sluzbenim
novinama Federacije BiH" objavit ¢e se samo izreka rjesenja. (2) Kopija rjeSenja dostavlja se nadleznom
tuzilastvu, Poreskoj upravi Federacije BiH i Upravi za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine. (3) RjeSenje
iz stava (1) ovog ¢lana, koje se odnosi na privredna drustva organizirana kao dionicka drustva, dostavlja se berzi
na kojoj se trguje dionicama tog privrednog drustva, u pisanoj ili elektronskoj formi, najkasnije sljedeceg dana od
dana donosenja. (4) Sud obavezno dostavlja FIA-i, pored rjeSenja iz stava (1) ovog Clana, i obavjestenje koje sadrzi
sljedece podatke: a) kada je podnosilac prijedloga za otvaranje steCajnog postupka — steCajni duznik, da li je
ste¢ajni duznik, odnosno organ ovlasten za zastupanje ste¢ajnog duznika podnio prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka u roku od 60 dana od dana nastupanja platezne nesposobnosti ili. b) kada je podnosilac prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka — povjerilac, da li je povjerilac podnio prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka
nakon isteka roka od 60 dana od dana nastupanja platezne nesposobnosti kada je to bio duzan da podnese stecajni
duznik, odnosno organ ovlasten za zastupanje stecajnog duznika.

Clan 242. (Objava odluke) (1) Rjesenje kojim se ste¢ajni plan potvrduje ili kojim se potvrda uskracuje objavljuje
se na rocistu za glasanje ili na posebnom rocistu koje ¢e se odrzati u roku od 15 dana od dana odrzavanja rocista
za glasanje. (2) Ako sud potvrdi stecajni plan, stecajni plan ili sazetak njegovog bitnog sadrzaja, objavit ¢e se na
oglasnoj tabli suda i web stranici suda-elektronskoj tabli suda. Rjesenje o potvrdi ste¢ajnog plana dostavlja se u
sudski i drugi registar po pravosnaznosti. (3) RjeSenje iz stava (1) ovog ¢lana koje se odnosi na privredna drustva
organizirana kao dioni¢ka drustva dostavlja se berzi koja trguje dionicama tih poduzeca, u pisanoj ili elektronskoj
formi, najkasnije sljedeceg dana od dana donoSenja, odnosno od dana pravosnaznosti.
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POSSIBILITIES OF IMPROVING THE BANKRUPTCY PROCEDURE USING
INFORMATION TECHNOLOGIES

Summary

Bankruptcy laws in Bosnia and Herzegovina have been changed and amended several times since their
adoption. In that process, the legislator decided to adopt an amendment that enables the use of information
technologies, so that all announcements go through the e-bulletin of the courts. It should be pointed out that the e-
bulletin is a free and public service that enables the electronic review and search of published decisions and other
written documents of municipal, cantonal and entity courts in Bosnia and Herzegovina. The same is regulated
when it comes to the public in the Tax authorities and the authorities of the Indirect Taxation Administration, as
well as in the Financial Agencies in executive proceedings. In any case, the Bankruptcy Laws, in their provisions,
individually list all court submissions to which the aforementioned delivery rules apply by publishing them on the
website of the e-bulletin of courts in pre-bankruptcy and bankruptcy proceedings. Furthermore, the Bankruptcy
Laws have now indirectly pointed out that all court documents are delivered by publishing the documents on the
website of the e-bulletin boards of the courts, and the delivery is considered completed after the expiration of the
legal term from the date of publication of the documents on the website of the e-bulletin boards of the courts. This
written publication on the e-bulletin board of the courts is considered proof that delivery has been made to all
participants, including those for whom special delivery is prescribed.

Keywords: Bankruptcy laws, delivery, legislator, e-bulletin board, information technology, electronic
review, taxation, courts, bankruptcy.
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