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ODGOVORNOST PRAVNIH OSOBA ZA KRIVICNA DJELA

SAZETAK: U ovom radu obraduje se aktuelna problematika krivi¢ne odgovornosti pravnih 0so-
ba. Uvodenje instituta kriviéne odgovornosti pravnih osoba stavilo je u prvi plan pitanje procesnog urede-
nja polozaja novog krivi¢noprocesnog subjekta. Neophodno je da pravne osobe, pored stranaCke sposob-
nosti na strani tuzioca u krivicnom postupku, dobiju i stranacku sposobnost na strani optuzenog, iako
zbog nedostatka procesne sposobnosti i dalje ne mogu preduzimati radnje samostalno, ve¢ samo preko
fizickih osoba koje ih predstavljaju ili zastupaju. Radnju kriviénog djela, takoder, moze ¢initi samo poje-
dinac, subjektivni elementi krivnje mogu se utvrdivati samo kod fizicke osobe i samo se njoj mogu izreci
kriviénopravne sankcije. lako je pojam krivi¢ne odgovornosti kako u nasoj teoriji tako i u vazeéim krivic-
nim zakonima zamijenjen pojmom krivnje, tim vi§e odgovornost pravnih soba za krivi¢na djela ne mora
biti samo kriviénopravna, ve¢ moze biti i prekrSajna. Stoga se, kao krajnje opravdan, pred Bosnu i Herce-
govinu stavlja zadatak da donese poseban zakon o odgovornosti pravnih osoba za krivi¢na djela, koji bi
uredivao materijalna i procesna kriviénopravna pitanja specifi¢na za pravne osobe, kao $to je nadleznost
suda, odbacivanje kriviéne prijave i odgadanje krivicnog gonjenja pravnih osoba prema nacelu oportuni-
teta, utvrdivanje predstavnika pravne osobe i njegova svojstva, odnos branioca i predstavnika, sadrzaj
optuznice i presude, specifi¢nosti glavne rasprave i mjere opreza.

KLJUCNE RIJECT: krivi¢na odgovornost, pravna osoba, postupak, mjere, kazne.

1. Uvod

Obzirom da je institut krivicne odgovornosti pravnog lica poznat jo$ od najstarijih perio-
da pravne istorije,’ u razli¢itim vremenskim razdobljima i drustveno-ekonomskim uslovima
dobijao je vedi ili manji znacaj u pravnom sistemu pojedinih drzava, pri ¢emu je njegovo prihva-
tanje i primjena u praksi varirala od Siroke upotrebe do potpunog odbacivanja, zavisno od potre-
be odredenog drustva da i ovim vidom krivi¢no-pravnog reagovanja suzbije druStveno Stetne
pojave sa obiljeZjima kriminaliteta.? Razvoj drustvenih odnosa i neminovno uveéanje broja sub-
jekata tih odnosa, izrazenih i u formi raznih pravnih lica, kao produkata takvog razvoja, imalo je
za posljedicu i narastanje pojava Stetnih po interese datog drustva. Zato su pojedina od njih bila
prinudena da se u borbi protiv takvih Stetnih pojava opredijele za uvodenje novih kriviénih insti-
tut;;, pa 1 onih koji su znacajno odstupali od ustaljenih shvatanja u teoriji 1 praksi krivicnog pra-
va.

Pocev od donosenja Ustava BiH, Bosna i Hercegovina je ratifikovala znatan broj konven-
cija donijetih na medunarodnom planu u oblasti krivicnog prava. Medu njima poseban znacaj
imaju konvencije kojima se ureduje pitanje krivi¢ne odgovornosti pravnih lica. To su: Krivi¢no-
pravna konvencija Vijeéa Evrope protiv korupcije iz 1999. godine®, Konvencija Ujedinjenih
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nacija protiv trasnacionalnog organizovanog kriminala® i Medunarodna konvencija o suzbijanju
finansiranja terorizma.’ U okviru Vije¢a Evrope do sada su donesene jo§ dvije krivi¢nopravne
konvencije koje predvidaju odgovornost pravnih lica za krivi¢na djela u okviru svog podrucja
djelovanja.” Ovim konvencijama se otvara novo poglavlje u kriviénom zakonodavstvu Bosne i
Hercegovine, prije svega, uvodenjem krivicne odgovornosti preduzeca i1 drugih pravnih lica.®
Cinjenica da su pravna lica ¢esto ukljudena u drustveno-3tetna ponasanja, ukazuje na to da je
neophodno da se na ove radnje reaguje adekvatnim kaznenim mjerama.’

Moguénost utvrdivanja u domaéem zakonodavstvu kriviéne odgovornosti pravnih lica™ i
odgovornih lica u njima izri€ito je utvrdena odredbom ¢l. 18 Krivicnopravne konvencije protiv
korupcije, i to tako Sto se svaka potpisnica obavezuje da usvoji takve zakonodavne i druge mjere
koje mogu biti neophodne da bi se obezbjedilo da pravna lica budu odgovorna zbog krivi¢nih
djela aktivnog podmicivanja, trgovine uticajem 1 pranja novca ustanovljenih u skladu sa ovom
konvencijom, koja su u&injena u njihovu korist'* od strane bilo kog fizitkog lica, koje djeluje
pojedina¢no ili kao dio nekog organa tog pravnog lica*?, koje ima vodeéu poziciju unutar tog
pravnog lica, na osnovu: punomoc¢ja da predstavlja to pravno lice ili ovlaS¢enja da donosi odluke
u ime tog pravnog lica; ovlas¢enja da vrsi kontrolu unutar tog pravnog lica; kao i zbog umijesa-
nosti takvog fizi€kog lica kao pomagaca ili podstrekaca u pomenutim krivicnim djelima. Pored
slucajeva koji su predvideni u ¢l. 18 st. 1 ove konvencije, svaka potpisnica se obavezuje da pre-
duzme neophodne mjere kojima ¢e obezbjediti da pravno lice bude odgovorno kada je, zbog

> Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 3/02 — Medunarodni ugovori.

6 Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 3/03 — Medunarodni ugovori.

" To su: Konvencija o zatiti okoline kroz krivi¢no pravo iz 1998. godine, i Konvencija o kiberneti¢kom kriminalu iz
2001. godine.

8 U svijetu su se do danas iskristalisala tri modela krivi¢ne odgovornosti pravnih lica. Jedan model je ,supsidijarna
odgovornost”, u kome se preduzeée smatra odgovornim za ponasanje svojih organa, zaposlenih i agenata koji radnje
preduzimaju u okviru svojih ovlas¢enja i opisa radnog mjesta, gdje bi bili kriviéno odgovorni pojedini organi,
zaposleni ili agenti. Drugi model je ,,identifikaciona odgovornost” — prema kome odgovornost moze biti izvedena
samo od Sireg kruga ljudi: onih za koje se uzima da su preduzece. I tre¢i model je ,,kolektivna odgovornost®, ¢iji je
cilj da se napravi Sema o odgovornosti za organizaciono ponasanje i krivicu preduzeca, bez obzira na to da li je neki
pojedinac izvrsio prestup. Prema: Simovi¢ (2006).

® To je posebno uogljivo u poslovnim transakcijama, §to je uticalo da se u najznacajnije dokumente iz ove oblasti
uvede koroporativha odgovornost. Naime, s obzirom na veli¢inu korporacija i sloZenost strukture njihove
organizacije, sve je teZe identifikovati fizicko lice koje se moze smatrati odgovornim (u krivicnopravnom smislu).
Pravna lica obi¢no izmic¢u odgovornosti i to zbog kolektivnog procesa donosenja odluka. S druge strane, koruptivni
postupci Cesto se nastavljaju i poslije hapSenja pojedinih ¢lanova rukovodstva pravnog lica zbog toga Sto pravno lice
nije zastraseno individualnim sankcijama. (Simovi¢, 2006).

19 porast privrednog kriminala podvukao je problem izvodenja pred lice pravde odgovorne za izvrienje prestupa u
vezi sa privrednim poslovanjem. Veliki dio ovih prestupa je izvrSen u poslovanju preduzeéa. Vrlo sloZena
upravljacka struktura preduzeéa ¢esto otezava, ukoliko nije nemoguce, identifikovanje lica koja su zaista odgovorna
za izvrSenje prestupa, ¢ak i kada je moguce odrediti organ u preduzecu. U tom sluéaju, najveéi problem postoji u
odnosu na pripisivanje krivice preduze¢u kao pravhom licu. (Simovi¢, 2006).

1 Ovakvo rjesenje je u suprotnosti sa preporukom broj P(88)18 Komiteta ministara lanicama Evropske unije u vezi
odgovornosti preduzeca koja imaju status pravnog lica za prestupe ucinjene u poslovanju. U sustini, prema ovoj
preporuci, preduzece bi trebalo da je odgovorno ¢ak i kad je prestup stran njegovim ciljevima. Jedino kada bi bilo
oc¢igledno nepravedno drzati preduzeée za odgovorno, ono bi moglo biti oslobodeno odgovornosti. Preduzeée moze
biti oslobodeno odgovornosti pod uslovom da su ispunjena najmanje dva uslova. Prvo, da upravni sektor, bilo kao
cjelina bilo samo pojedini ¢lanovi, nije bio uklju¢en u prestup. Termin ,,umijesan® bi trebalo uzeti u Sirem smislu
tako da ukljuéi i sluc¢ajeve gdje upravni odbor, ako nije sam direktno ukljucen u izvrSenje prestupa, svjesno prihvati
dobit ostvarenu izvrSenjem prestupa. Drugo, da je upravni odbor preduzeo sve neophodne korake u spre¢avanju
izvrenja prestupa (npr. kad zaposleni preduzme nedozvoljenu radnju krse¢i date instrukcije), (Simovi¢, 2006).

12 Princip je zasnovan na teoriji da su direktori i visoki upravljacki organi koji djeluju u ime preduzeéa — pravno
govore¢i — sami preduzece: oni su alter ego preduzeca, sa rezultatom da je njihova krivica propisana preduzeéu,
¢ine¢i ga krivicno odgovornim. Ova teorija se zasniva na modelu identifikacione odgovornosti preduzeca
(kompanije) i svih drugih pravnih lica. (Simovi¢, 2006).

60



Odgovornost pravnih osoba za krivicna djela

nepostojanja nadzora ili kontrole od strane fizickog lica, omoguceno izvrSenje krivicnog djela
pomenutog u st. 1, 1 to u korist tog pravnog lica, a od strane fizickog lica koje je pod njegovom
vlaséu (CL. 18 st. 2 Kriviéno-pravne konvencije protiv korupcije). Pored toga, odgovornost prav-
nog lica na osnovu st. 1 12 €l. 18 ne isklju€uju kriviéni postupak protiv fizickih lica koja su prip-
remala, podstrekavala ili ucestvovala u navedenim krivicnim djelima (€L 18 st. 3 Krivicno-
pravne konvencije protiv korupcije).

Komitet ministara Savjeta Evrope je joS 1988. godine donio preporuku broj P(88)18. U
toj preporuci je drzavama ¢lanicama preporuceno uredenje pitanja odgovornosti pravnih lica za
krivi¢na djela, ¢emu su slijedili brojni dokumenti Savjeta Evrope sa istim zahtjevom. Medu tak-
ve spada, takoder Konvencija Savjeta Evrope o zastiti prirodne okoline iz 1996. godine, koja je
ve¢ u preambuli drzavama ¢lanicama naglasila uspostavljanje odgovornosti pravnih lica za krivi-
¢na djela ucinjena u njihovo ime, za njihov racun ili u njihovu korist na Stetu okoline. Drugi
vazan dokumenat je preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope broj (96)8 sa nazivom Crime
Policy in Europe in Time of Change koja u dijelu o privrednom kriminalu drzavama jasno prepo-
rucuje uspostavljanje kaznene odgovornosti pravnih lica za krivi¢na djela. Program akcije protiv
korupcije, koji je donijet od strane Komiteta ministara Savjeta Evrope 1996. godine, posvecuje
veliku paznju odgovornosti pravnih lica za sva krivicna djela korupcije ucinjena u ime ili za
racun pravnih lica.

2. Na¢in utvrdivanja odgovornosti pravnih lica

IzvrSenje bilo kojeg drustveno opasnog i protupravnog djela koje je u zakonu odredeno
kao krivi¢no djelo je samo jedna objektivna pretpostavka za primjenu kazne. Da bi se prema tak-
vom ucinitelju mogla primijeniti kazna kao krivi¢na sankcija, odnosno neka upozoravajuéa kri-
vi¢na sankcija, nuzno je da se utvrdi i da je takav ucinitelj krivicno odgovoran. Da bi postojala
krivicna odgovornost potrebno je da se utvrdi da je uCinitelj u vrijeme izvrSenja djela u objektiv-
nom smislu, tj. djela koje je drustveno opasno, protupravno, u zakonu odredeno kao krivi¢no dje-
lo, i koje je povrijedilo ili ugrozilo neka pravno zasticena dobra, imao takva psihicka svojstva i
takav psihi¢ki odnos prema tom djelu da mu se ono moZze staviti na teret. To znaci da krivicna
odgovornost13 nekog ucinitelja postoji ako se utvrdi da je on u vrijeme ucinjenja krivicnog djela
bio uradunljiv'® i kriv.™

Kako su uracunljivost 1 krivnja u uZem smislu ili vinost kao elementi kriviéne odgovor-
nosti podlozni stepenovanju, to je 1 sama krivicna odgovornost kao subjektivna kategorija podlo-
zna stepenovanju. To znac¢i da moze postojati manji ili veci stepen krivicne odgovornosti 1 on ¢e
zavisiti kako od stepena uracunljivosti tako i od stepena krivnje ili vinosti.

13 Nage pozitivno krivi¢no zakonodavstvo ograni¢ava kriviénu odgovornost na uracunljivost i krivnju. To znaéi da je
odgovoran uéinitelj krivicnog djela koji uracunljiv i kriv za u¢injeno kriviéno djelo. U€initelj je kriv ako je kriviéno
djelo ucinio s umisljajem, a kriv je i ako je krivi¢no djelo uénio iz nehata, ako to zakon izri¢ito propisuje (¢l. 33 KZ
BiH, ¢l. 35 KZ F BiH, ¢l. 35 KZ BD BiH i ¢l. 13 KZ RS). Prema tome, uracunljivost i krivnja su dva osnovna
elementa krivi¢ne odgovornosti u naSem pozitivnom kriviénom pravu. Prema: Petrovi¢ i Jovasevi¢ (2005: 197-198).
Y Uracunljivost je element pomoéu kojeg se izrazava ispravnost psihi¢kog aparata uéinitelja i pod njom se
podrazumijeva postojanje sposobnosti rasudivanja i sposobnosti odlu¢ivanja. Prema: Tomi¢ (2008: 415).
!> Krivnja je element pomocu kojeg se izrazava odredeni psihi¢ki odnos uginitelja prema djelu kroz postojanje ili
mogucénost postojanja odredenih psihickih procesa na osnovu odredenog psihickog stanja tj. na osnovu uracu-
nljivosti. To znaéi da je uracunljivost neophodna pretpostavka krivnje, jer bez uracunljivosti ne moZe postojati ni
krivnja (Tomi¢, 2008: 442).
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Kad je u pitanju uracunljivost, stepenovanje se izrazava na nacin da izmedu potpune neu-
ra(:unljivosti16 koja vodi isklju¢enju krivicne odgovornosti, sa izuzetkom samoskrivljene neura-
Gunljivosti’’ koja zasniva krivi¢nu odgovornost, s jedne strane, i potpune uradunljivosti, s druge
strane, moze postojati niz prelaznih stanja tzv. smanjene uracunlj ivosti.’® Ta prelazna stanja utiCu
na stepen krivicne odgovornosti, pa je tako stanje bitno smanjene uracunljivosti u naSem krivic-
nom pravu osnov koji, istina, ne iskljuuje krivicnu odgovornost, ali moze dovesti do blazeg
kaznjavanja.

Kad je u pitanju krivnja ili vinost, stepenovanje se vrsi u zavisnosti od oblika krivnje, tj.
da li se radi o umisljaju ili nehatu, zatim da li se radi o direktnom® ili eventualnom® umisljaju,
ili se radi o svjesnom? ili nesvjesnom?®* nehatu.?

Iz zakonskih odredaba se vidi da je u naSem krivicnom zakonodavstvu, kao $to je to slu-
¢aj 1 sa ve¢inom savremenih stranih zakonodavstava, prihva¢ena negativna formulacija uracun-
ljivosti, jer nije data odrednica uracunljivosti, ve¢ neuracunljivosti. Razlog tome je $to negativna
formulacija uracunljivosti polazi od pravilne pretpostavke da je svaki odrastao covjek kao slobo-
dno, svjesno i odgovorno bi¢e dusevno normalan, a da su psihicki poremecaji izuzetak. Da bi
uracunljivost bila iskljuena potrebno je, naime, utvrditi da zbog abnormalnih psihickih stanja
kod te osobe nije postojala moguénost rasudivanja ili odlucivanja.

Pri odredivanju neuracunljivosti, svi kriviéni zakoni u Bosni 1 Hercegovini prihvataju
mjeSoviti ili psiholosko-bioloski metod. Prema zakonskim odredbama®, nije uradunljiva ona
osoba koja u vrijeme ucinjenja krivicnog djela nije mogla da shvati znacaj svog djela ili nije
mogla da upravlja svojim postupcima zbog trajne ili priviemene dusevne bolesti ili psihoze®,

16 C1. 36 st. 1 KZ F BiH propisuje: ,,nije uratunljiva osoba koja u vrijeme uinjenja krivi¢nog djela nije mogla
shvatiti znacaj svog djela ili nije mogla upravljati svojim postupcima zbog trajne ili privremene dusevne bolesti,
privremene duSevne poremecenosti ili zaostalog psihi¢kog razvoja (neuracunljivost)*.

17 C1. 36 st. 3 i 4 KZ F BiH propisuje: ,kriv je u¢initelj kriviénog djela koji se upotrebom alkohola, droga ili na drugi
nacin doveo u stanje u kome nije mogao shvatiti znacaj svog djela ili upravljati svojim postupcima, ako je u vrijeme
dovodenja u to stanje krivi¢no djelo bilo obuhvac¢eno njegovim umisljajem ili je u pogledu kriviénog djela kod njega
postojao nehat a zakon za takvo krivi¢no djelo propisuje krivicu i za nehat. Bitno smanjena urac¢unljivost u koju se
ucinitelj doveo na nadin iz stava 3. ovog ¢lana ne moze biti osnov za ublazavanje kazne®.

18 C1. 36 st. 2 KZ F BiH propisuje: ,,u¢initelj krivi¢nog djela &ija je sposobnost da shvati znacaj svog djela ili
sposobnost da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena zbog nekog stanja iz stava 1. ovog ¢lana, mozZe se
blaze kazniti (bitno smanjena uracunljivost).

19 C1. 37 st. 2 KZ F BiH propisuje: ,,uinitelj postupa s direktnim umisljajem kada je bio svjestan svog djela i htio
njegovo uéinjenje‘.

20 C1. 37 st. 3 KZ F BiH propisuje: ,,uéinitelj postupa s eventualnim umisljajem kada je bio svjestan da zbog
njegovog ¢injenja ili nedinjenja moze nastupiti zabranjena posljedica, ali je pristao na njeno nastupanje*.

2L C1. 38 st. 2 KZ F BiH propisuje: ,,u¢initelj postupa iz svjesnog nehata kada je bio svjestan da zbog njegovog
¢injenja ili neCinjenja moze nastupiti zabranjena posljedica, ali je olahko drzao da ona neée nastupiti ili da ¢e je
moci sprijeciti,

22 (1. 38 st. 3 KZ F BiH propisuje: ,,uéinitelj postupa iz nesvjesnog nehata kada nije bio svjestan moguénosti
nastupanja zabranjene posljedice, iako je prema okolnostima i prema svojim osobnim svojstvima bio duZan i mogao
biti svjestan te mogucnosti.

2 U jugoslovenskoj nauci o krivi¢nom pravu prevladava tzv. psiholoski pojam krivnje Liszt-Belingove dogmatike
prema kojem se krivnja iscrpljuje u umisljaju ili nehatu, kao oblicima psihickog odnosa uéinioca prema pocinjenom
Staji¢: (1961: 209).

24 C1.34 st. 1 KZ BiH, &l. 36 st. 1 KZ F BiH, ¢&l. 14 st. 1 KZ RS i &l. 26 st. 1 KZ BD BiH.

2 Dusevne bolesti ili psihoze su oboljenja centralnog nervnog sistema, prije svega mozga, koje se ispoljavaju u
patoloskim poremecajima i procesima veéine psihickih funkcija. To su teski poremecaji na intelektualnom i
emocionalnom podruéju Covjeka koji dovode do suzenja ili gubitka sposobnosti za procjenu stvarnosti, odnosno do
gubitka sposobnosti za razumno ponasanje. Psihoze se dijele na organske ili egzogene, koje poti¢u od neke povrede,

62



Odgovornost pravnih osoba za krivicna djela

privremene dusevne poremecenosti’® ili zaostalog dusevnog razvoja.?’ 1z ove odrednice se vidi
da za postojanje neuracunljivosti nije dovoljno samo da se utvrdi nemogucnost pravilnog ostva-
rivanja psihickih funkcija rasudivanja 1 odlu¢ivanja, ve¢ se moraju primjenom mjeSovitog meto-
da 1 nenormalna psihicka stanja koja se javljaju kao uzrok tih psihickih smetnji. To znaci da neu-
racunljivost ima svoju psiholosku i1 biolosku osnovu.

Prema rjeSenju koje je prihvaceno u nasim krivicnim zakonima stanje bitno smanjene
uracunljivosti postoji kod onog ucinitelja krivicnog djela ¢ija je sposobnost da shvati znacaj svog
djela ili sposobnost da upravlja svojim postupcima u vrijeme uc¢injenja krivicnog djela bila bitno
smanjena zbog trajne ili privremene duSevne bolesti, privremene duSevne poremecenosti ili zaos-
talog dusevnog razvoja.?® U kriviénom pravu uéinitelj kriviénog djela moZe biti ili uradunljiv ili
neuracunljiv. Tako je 1 bitno smanjena uracunljivost samo jedan oblik uracunljivosti, bitno sma-
njeno uracunljiva osoba je uraunljiva osoba, koja, iako otezano, jos uvijek moze shvatiti znacaj
svog djela 1 upravljati svojim postupcima, zbog ¢ega je osoba koja se nalazi u stanju bitno sma-
njene uracunljivosti potpuno krivicno odgovorna i1 koju sud moze blaze kazniti, ali ona nije
osnov koji bi doveo do iskljucenja krivice odgovornosti. Pri tome, ublazavanje kazne moze do¢i
u obzir samo onda ako se ucinitelj nije samoskrivljeno doveo u takvo stanje, npr. upotrebom
alkohola, opjnih droga ili na neki drugi nagin.® Smatra se da fakultativno ublaZavanje kazne
omogucava potpuniju individualizaciju kazne s obzirom na dosta Siroke kaznene okvire sa prili-
¢no niskom donjom granicom kazne ili sa alternativno predvidenim vrstama kazne, zbog Cega bi
obligatorno ublazavanje kazne moglo da iskljuci ostvarenje njene svrhe.

Prema odredbama o samoskrivljenoj neuracunljivosti u naSem krivicnom zakonodavstvu
uzima se da je krivicno odgovoran ucinitelj krivicnog djela koji je upotrebom alkohola, droga ili
na drugi nacin doveo sebe u stanje u kojem nije mogao shvatiti znacaj svog djela ili upravljati
svojim postupcima, ako je u vrijeme dovodenja u to stanje djelo bilo obuhvaceno njegovim
umisljajem ili je u odnosu prema krivicnom djelu kod njega postojao nehat, a zakon za takvo dje-
lo propisuje krivi¢nu odgovornost i za nehat.® Kod umiSljajnih actiones liberae in causa ucinitel;
se sa umiSljajem dovodi u neuracunljivo stanje u kojem vrsi kriviéno djelo u odnosu na koje je
postojao direktni ili eventualni umisljaj u trenutku donoSenja odluke. Kod njega, dakle, postoji

ostecenja ili oboljenja mozga i one predstavljaju vidljivi bolesni proces u mozgu ¢ovjeka s uocljivim tjelesnim
promjenama, i funkcionalne ili endogene, koje predstavljaju funkcionalna oboljenja, odnosno takva oboljenja kod
kojih danas jo$ nije dokazan nikakav somatski ili organski uzrok, iako se njegovo postojanje pretpostavlja (Tomic,
2008: 423).

%6 Pod privremenom duSevnom poremecéenoiéu podrazumijevaju se normalna i prolazna psihidka stanja u kojima
postoji privremeni poremecaj vecine psihi¢kih funkcija, a posebno funkcije svjesnosti, koji moze da bude takvog
stepena da iskljuuje funkcije rasudivanja ili odludivanja. Ta prolazna psihi¢ka stanja traju dok traje ucinak
endogenog ili egzogenog uzroka koji je do njih doveo (hipnoza, visoka tjelesna temperatura koja dovodi do bunila,
mehanic¢ke povrede mozga, kao $to su pad na lobanju, udarac po lobanji itd., potres mozga, gusenje, premorenost,
iscrpljenost, opijenost alkoholom, trovanje narkoticima, medicinskim ili hemijskim sredstvima itd.), (Tomi¢, 2008:
424),

2T Zostali dusevni razvoj (slaboumnost, maloumnost) ili oligofrenija je posebno psihiko stanje koje se ispoljava u
smanjenju spoznajnih, govornih, motornih i socijalnih sposobnosti. Prema stepenu intelektualnog oStecenja
mentalna retardacija dijeli se na laku, sa kvocijentom inteligencije od priblizno 55 do 70, umjerenu, sa kvocijentom
od 44 do 50, tesku, ¢iji je 1Q od 25 do 40 i duboku mentalnu retardaciju sa kvocijentom inteligencije ispod 25.
Zaostali dusevni razvoj ili oligofrenija javlja se u vise razli¢itih stepena, kao $to su debilnost, imbecilnost i idiotija.
(Tomi¢, 2008: 425).

8 (1. 34 st. 2 KZ BiH, ¢l. 36 st. 2 KZ F BiH, ¢l. 14 st. 2 KZ RS i &l. 36 st. 2 KZ BD BiH.

29 (1. 34 st. 4 KZ BiH, ¢l. 36 st. 4 KZ F BiH, ¢l. 14 st. 4 KZ RS i &l. 36 st. 4 KZ BD BiH.

%0 C1. 34 st. 3 KZ BiH, ¢l. 36 st. 3 KZ F BiH, ¢l. 14 st. 3 KZ RS i &l. 36 st. 3 KZ BD BiH.
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umisljaj u odnosu na sva obiljezja krivicnog djela, pri cemu se ne trazi i prethodna svijest o svim
pojedinostima djela koje ¢e uliniti. Kod nehatnih actiones liberae in causa ulinitelj se ili sa
umiSljajem ili iz nehata dovodi u neuracunljivo stanje, s tim da je prije nego se doveo u takvo
stanje, kod njega postojao svjesni ili nesvjesni nehat u odnosu na krivi¢no djelo koje ¢e kasnije
biti u¢injeno u neuracunljivom stanju, s tim da zakon predvida kaznjivost 1 za nehat.

Da bi se prema ucinitelju, koji je izvrSio neko djelo opasno 1 Stetno za neku druStvenu
zajednicu mogla primijeniti kazna kao krivicna sankcija potrebno je, prije svega, utvrditi da je
njegov uéinitelj uracunljiva osoba, dakle, osoba koja je u vrijeme kada je to djelo ¢inila mogla da
shvati njegov znacaj, mogla da spozna §ta radi i §ta ¢e svojom radnjom prouzrokovati, kao i da je
mogla upravljati svojom voljom i svojim postupcima. Nakon Sto se utvrdi ta sposobnost, mora se
utvrditi 1 kakav je unutarnji, subjektivni, psihi¢ki odnos ta uraunljiva osoba imala prema djelu
koje je pocinila, da 1i je bila svjesna svog djela, svog postupanja, svog Cinjenja ili neCinjenja i
posljedica koje ¢e iz toga proizaci, te da li se s tim saglasila. Tek nakon Sto se utvrdi da je ta ura-
cunljiva osoba prema djelu koje je ucinila imala odredeni psihicki odnos, koji se izrazio kroz
preduzimanje svjesne 1 voljne djelatnosti, ona moZe biti krivicno odgovorna, 1 tek tada se prema
njoj moze primijeniti kazna.

Prema rjeSenjima koja su prisutna u vaze¢im kriviénim zakonima u Bosni 1 Hercegovini
krivnja je zasnovana na psiholoskoj teoriji. Krivnja se sagledava kao psihicki odnos ucinitelja
prema djelu, u kojem su svijest i volja osnovni elementi, koji se zasniva na uracunljivosti, a izra-
Zava kroz svoja dva osnovna oblika, umisljaju i nehatu. Postojanje umisljaja ili nehata uvijek
znacl 1 postojanje krivnje, dok izvan umisljaja 1 nehata nema ni krivnje. Stoga, kod umisljaja 1
nehata zakon ne trazi da se utvrdi psihic¢ki odnos ucinitelja prema normi, $to znaci da se ne trazi
svijest o tome da je ucinjeno djelo protupravno, protuduznosno ili asocijalno. Razlog tome je Sto
se utvrdivanjem uracunljivosti, odnosno utvrdivanjem da je ucinitelj u vrijeme ucinjenja djela
mogao da shvati znaCaj svog djela, dolazi do apsolutne pretpostavke da je ucCinitelj bio svjestan i
drustvenog znacaja ucinjenog djela.31

Umisljaj 1 nehat su jedini oblici krivnje u naSem krivicnom pravu. Prema rjesenju koje je
prihvaceno u naSem krivicnom zakonodavstvu, krivicno djelo je ucinjeno s umisljajem kad je
ucinitelj bio svjestan svog djela i1 htio njegovo ucinjenje ili kad je bio svjestan da zbog njegovog
&injenja ili ne¢injenja moZe nastupiti zabranjena posljedica, pa je pristao na njeno nastupanje.*
1z zakonskih odredbi koje se odnose na umisljaj vidi se da nase krivicno zakonodavstvo predvida
dva oblika umisljaja, i to direktni i eventualni. U¢initelj postupa sa direktnim umisljajem kada je
bio svjestan svog djela i htio njegovo ucinjenje. U¢initelj postupa s eventualnim umisljajem kada
je bio svjestan da zbog njegovog €injenja ili ne€injenja moze nastupiti zabranjena posljedica, ali
je pristao na njegovo nastupanje.®® Psihicki odnos uéinitelja koji neko kriviéno djelo izvrsava s
umisljajem izraZzava se kroz njegovu svijest o posljedici 1 svim stvarnim okolnostima koje ¢ine

% Dosljedno takvom stavu zakonodavca postavljen je i institut pravne zablude, prema kojem se uginitelj koji iz
ali on uvijek ostaje krivino odgovoran iz koje odredbe se jasno vidi da se za krivnju ne traZi i svijest o
protupravnosti ili zabranjenosti djela (¢l. 38 KZ BiH, ¢l. 40 KZ F BiH), (Tomi¢, 2008: 481).
*2 1z ove zakonske odrednice moze se vidjeti da u na§em krivinom pravu nije prihvaéena kao iskljuciva ni teorija
svijesti ni teorija volje, ve¢ je prihvacena jedna varijanta jedinstva obje te teorije, odnosno kompromisna koncepcija
ggl. 35 KZ BiH, ¢l. 37 KZ F BiH, ¢l. 15 KZ RS i ¢l. 37 KZ BD BiH), (Tomi¢, 2008: 446-460).

Ibidem.
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obiljezja bica tog krivicnog djela, kao i u volji da se to krivicno djelo ucini. Elementi svijesti
nazivaju se intelektualnim elementima, a elementi volje voluntaristickim elementima. Nehat je
drugi oblik psihi¢kog odnosa ucinitelja prema ucinjenom djelu, odnosno drugi oblik krivnje koji
dovodi do kriviéne odgovornosti. Prema rjeSenju koje je prihva¢eno u naSem kriviénom zakono-
davstvu, krivi¢no djelo je u¢injeno iz nehata kad je ucinitelj bio svjestan da zbog njegovog Cinje-
nja 1li ne€injenja moze nastupiti zabranjena posljedica, ali je olako drzao da ona nece nastupiti ili
da ¢e je on mo¢i sprijeciti, ili kad nije bio svjestan moguénosti nastupanja zabranjene posljedice,
iako je prema okolnostima i prema svojim li¢énim svojstvima bio duzan i mogao da bude svjestan
te moguénosti.34 Osnov za razgrani¢enje izmedu umisljaja 1 nehata nalazi se u voljnom elementu.
Kod umisljaja ucinitelj ili hoce izvrSenje krivicnog djela, a time i nastupanje zabranjene posljedi-
ce, 1li samo pristaje na nastupanje posljedice iz preduzete radnje, dok se kod nehata ucinitelj
uopce ne saglasava s izvrSenjem krivicnog djela, jer on posljedicu svog ¢injenja ili necinjenja niti
hoce niti na nju pristaje. NaSe kriviéno zakonodavstvo poznaje dvije vrste nehata koje se razliku-
ju prema elementu svijesti. Kod svjesnog nehata element svijesti je pozitivno odreden, jer je uci-
nitelj svjestan mogucnosti postojanja stvarnih obiljezja bi¢a odredenog krivicnog djela 1 svjestan
je mogucénosti prouzrokovanja posljedice radnjom koju preduzima. Kod nesvjesnog nehata ele-
ment svijesti je negativno odreden, jer ucinitelj nije svjestan postojanja stvarnih obiljezja bi¢a
krivicnog djela 1 nije svjestan mogucénosti prouzrokovanja posljedice radnjom koju preduzima,
iako je morao 1 mogao da bude svjestan te mogucénosti.

Pod pojmom zablude u pravnoj nauci se obi¢no podrazumijeva postojanje pogresne ili
nepotpune predstave ili svijesti 0 nekoj okolnosti. Ako se ta pogresna ili nepotpuna predstava
odnosi na neku stvarnu okolnost, tada se ta zabluda naziva stvarnom zabludom. U krivi¢nom
pravu se razlikuju dvije vrste stvarne zablude, u uzem smislu postoji kad je u€initelj imao pogre-
Snu predstavu o nekoj stvarnoj okolnosti koja predstavlja element ili obiljezje odredenog krivi¢-
nog djela, odnosno u takvoj zabludi se nalazi ucinitelj koji nije bio svjestan nekog stvarnog obi-
ljezja odredenog krivi¢nog djela, i u Sirem smislu postoji onda kada je uéinitelj svjestan svih obi-
ljezja krivicnog djela koje izvrSava, ali ima pogre$nu predstavu o nekoj stvarnoj zabludi koja bi,
da stvarno postoji, iskljucivala protupravnost i u¢injeno djelo ¢inila dozvoljenim, odnosno u tak-
voj zabludi se nalazi ucinitelj koji je svjestan svih obiljezja krivicnog djela koje izvrSava, ali
pogresno smatra da je djelo dozvoljeno. Nadalje, stvarna zabluda moze biti otklonjiva ako je
ucinitelj bio u zabludi usljed nehata, tj. ako je bio duzan i ako je mogao da ima pravilnu predsta-
vu 0 stvarnim okolnostima, i neotklonjiva ako ucinitelj nije bio u zabludi usljed nehata, tj. ako
nije bio duzan i ako nije mogao da ima pravilnu predstavu o stvarnim okolnostima. U odnosu na
krivi¢no dejstvo, znacaj ili u¢inke stvarne zablude, moze se zakljuéiti da stvarna zabluda, u uzem
1 Sirem smislu, iskljucuje kriviénu odgovornost u svim sluc¢ajevima, osim u slucaju otklonjive
zablude u odnosu na krivicno djelo za koje zakon predvida krivicnu odgovornost 1 za slu¢aj nje-
govog nehatnog izvrienja.®

% C1.36 KZ BiH, ¢&l. 38 KZ F BiH, ¢l. 16 KZ RS i ¢l. 38 KZ BD BiH.

% Prema zakonskim odredbama o stvarnoj zabludi nije krivi¢no odgovorna osoba koja u vrijeme u&injenja krivi¢nog
djela nije bila svjesna nekog njegovog zakonom propisanog obiljeZja, ili koja je pogreSno smatrala da postoje
okolnosti prema kojima bi, da su one stvarno postojale, to djelo bilo dopusteno. Ako je osoba bila u zabludi iz
nehata, krivicno je odgovorna za krivicno djelo ucinjeno iz nehata, ako zakon za to krivicno djelo propisuje
kaznjavanje i za nehat (¢l. 37 KZ BiH, ¢l. 39 KZ F BiH, ¢l. 18 KZ RS i ¢l. 39 KZ BD BiH), (Tomi¢, 2008: 473).
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Pravna zabluda je pogresna predstava ucinitelja o zabranjenosti krivicnog djela, odnosno
0 njegovoj protupravnosti, pa se u pravnoj zabludi nalazi ucinitelj koji nije znao da je njegovo
djelo zabranjeno normama pozitivnog prava. Kod pravne zablude ucinitelj pogre$no smatra da
ono Sto ¢ini nije pravno zabranjeno, on je u zabludi u odnosu na zabranu koju je u konkretnom
slu¢aju morao da postuje. Kod ucinitelja koji se nalazi u pravnoj zabludi uvijek nedostaje svijest
o nedopustenosti djela. Pri tome je moguce da ucinitelj nije svjestan norme na koju se odnosi
konkretno krivicno djelo ili da tu normu pogresno razumije, iz ¢ega proizilazi njegovo pogresno
uvjerenje da je njegovo djelo dopusteno, Sto se naziva direktnom pravnom zabludom. S druge
strane, postoji i indirektna pravna zabluda, koja se sastoji u pogresnoj predstavi o postojanju ili
ucinku nekog razloga iskljucenja protupravnosti. U takvom slucaju u€initelj je svjestan da je nje-
govo djelo zabranjeno, ali on pogreSno smatra da u konkretnom sluc¢aju postoji posebna norma
koja dopusta njegovo ponasanje ili pogre$no smatra da postoji neki osnov iskljucenja protivpra-
vnosti koji pravni poredak ne priznaje, ili on pogreSno shvata granice nekog inafe priznatog
osnova iskljucenja protupravnosti. Prema rjeSenju koje je prihvac¢eno u naSem krivicnom zako-
nodavstvu®®, ucinitelj krivicnog djela koji iz opravdanih razloga nije znao da je to djelo zabra-
njeno, moze se blaze kazniti ili osloboditi od kazne, Sto znaci da se u€inak pravne zablude kao
fakultativnog zakonskog osnova oslobodenje od kazne ogleda samo na planu kaznjavanja, i to
samo u onim slu¢ajevima u kojima se ucinitelj u zabludi naSao iz opravdanih razloga. Vezano za
opravdanost razloga, i pravna zabluda moze da bude otklonjiva usljed nehata i postoji u onim
slucajevima u kojima je ucinitelj prema okolnostima u vrijeme uc¢injenja djela mogao da zna da
je djelo koje ¢ini zabranjeno, i neotklonjiva iz uvijek opravdanih razloga i postoji kad ucinitel;
nije bio duzan i nije mogao da zna da je njegovo djelo zabranjeno.

Samo izvrSenje krivi€nog djela Kriviéni zakon BiH vezuje iskljucivo za fizicko lice (€.
126 KZ BiH).37 Taj zakon ne navodi izvrSenje krivicnog djela pravnog lica, nego odgovornost
pravnog lica za krivi¢no djelo koje je ucinilac u€inio u ime, za raCun ili u korist pravnog lica. Na
ovaj nacin se uspostavlja bitan uslov za odgovornost pravnog lica za krivicno djelo, pa je za tu
odgovornost potrebno da je u€inilac krivi¢no djelo ucinio u ime, za racun ili u korist pravnog lica
(¢l. 126 KZ BiH). Kako KZ BiH odgovornost pravnog lica za krivi¢no djelo vezuje za djelo fizi-
¢kog lica, a ne 1 za njegovu krivicnu odgovornost, radi se o limitiranoj izvedenoj odgovornosti
pravnog lica za krivicno djelo. Ukoliko postoji neki od osnova iskljucenja krivicne odgovornosti
ucinioca kriviénog djela u¢injenog u ime, za racun ili u korist pravnog lica, na primjer, neuracun-
ljivost ili stvarna zabluda, to nije smetnja za uspostavljanje odgovornosti pravnog lica za ucinje-
no krivi¢no djelo, ako su ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 124 KZ BiH.*® Medutim, izvrienje

% (1. 38 KZ BiH, ¢l. 40 KZ F BiH, &l. 19 KZ RS i &l. 38 KZ BD BiH.

¥ Glava XIV KZ BiH sadrzi posebe odredbe o odgovornosi pravnih lica za krivi¢na djela i tim odredbama utvrduju
se pretpostavke odgovornosti pravnih lica za kriviéna djela, kazne i druge kriviénopravne sankcije koje se mogu
izre¢i pravnom licu, kao i pravne posljedice osude pravnog lica za kriviéno djelo. Te odredbe predstavljaju
odstupanja od odredaba opceg dijela KZ BiH kojima se reguliSu navedena pitanja u odnosu na fizicko lice kao
ucinioca kriviénog djela ili reguliSu pojedina pitanja koja su specificna za odgovornost pravnih lica za krivi¢na
djela, a koja se ne javljaju kod kriviéne odgovornosti fizickih lica. (Grupa autora: Komentari krivi¢nih zakona u
BiH, 2005: 465).

%8 1. 124 KZ BiH propisuje osnove odgovornosti pravne osobe: ,,za krivi¢no djelo koje je uéinitelj u&inio u ime, za
racun ili u korist pravne osobe, odgovorna je pravna osoba: a) kada smisao u¢injenog krivi¢nog djela proizlazi iz
zakljucka, naloga ili odobrenja rukovodecih ili nadzornih organa pravne osobe; b) ili kada su rukovode¢i ili nadzorni
organi pravne osobe uticali na ucinitelja ili mu omogucili da ucini krivi¢no djelo; ¢) ili kada pravna osoba raspolaze
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krivicnog djela od strane uc¢inioca u ime, za racun ili u korist pravnog lica nije dovoljno za zas-
nivanje odgovornosti pravnog lica za krivicno djelo. Za to je, naime, uz navedeni uslov, potrebno
ostvarenje i jednog od uslova odredenih u tac. a) do d) ¢lana 124, koji se odnose na osnove
odgovornosti pravnog lica.

Zakon propisuje i krug pravnih lica®® za koje je iskljudena odgovornost za kriviéna djela.
Rije¢ je o BiH, F BiH, RS, BD BiH, kantonu, gradu, op¢ini i mjesnoj zajednici (¢l. 122 KZ BiH).
Njihovo isklju¢enje od odgovornosti za krivicna djela pravda se, najprije, ¢injenicom da neki od
njih su nosioci ius puniendi, pa bi u slucaju postojanja njihove krivicnopravne deliktne sposob-
nosti mogli do¢i u situaciju da sami sebe kaznjavaju, a potom, i time da bi se, s obzirom da su
sva ona korisnici budzetskih sredstava, njihovim kaznjavanjem samo prelijevala budzetska sreds-
tva.*’ Sve ostale drustvene tvorevine mogu biti odgovorne za krivi¢no djelo, KZ BiH dopusta i
mogucnost da se 1 nekim drugim zakonom za odredena pravna lica iskljuci ili ograni¢i primjena
pojedinih kazni ili drugih krivicnopravnih sankcija koje se mogu izre¢i pravnim licima (¢l. 122
st. 3 KZ BiH).

Osnovna odgovornost pravnog lica za krivicno djelo je povezanost pravnog lica s izvrse-
nim krivicnim djelom. Da bi postojala odgovornost pravnog lica za krivi€no djelo, kumulativno
moraju biti ispunjena dva uslova. Prvi se odnosi na djelovanje ucinioca krivicnog djela 1 karakte-
ristike tog djelovanja, a drugi na djelovanje rukovodecih i nadzornih organa pravnog lica. Prvi
uslov za odgovornost pravnog lica za krivicno djelo jeste da je ucinilac krivicno djelo ucinio u
ime, za racun ili u korist pravnog lica, radnja ucinioca i njeni efekti se mogu pripisati pravnom
licu. Moraju postojati okolnosti koje krivicno djelo i ucinioca vezuje za pravno lice, i to tako da
se efekti radnji uéinioca pripisuju pravnom licu. Radi se o ovlas¢enju uc¢inioca da djeluje u ime,
za racun ili u korist pravnog lica. Ovlas¢enja mogu proizilaziti iz zakona ili drugih pravnih pro-
pisa, ukljuujuéi i op¢e akte pravnog lica, iz pojedina¢nog akta pravnog lica, odnosno njenih
upravljackih organa ili ugovora zaklju¢enog izmedu ucinioca 1 pravnog lica.

Uc¢inilac kriviénog djela za koje pravno lice moze biti proglaseno odgovornim, ne mora
biti lice koje ima neku od rukovodecih pozicija u pravnom licu, ne mora biti ni ¢lan pravnog lica.
Potrebno je da je on krivicno djelo ucinio postupajuci po nekom pravnom osnovu u ime, za raéun
ili u korist pravnog lica. Taj uslov ¢e biti ispunjen 1 onda kada radnja uc¢inioca predstavlja zlou-
potrebu datih ovlaS¢enja 1 njthovim prekora¢enjem. Drugi uslov se ti¢e doprinosa rukovodecih i
nadzornih organa pravnog lica izvrSenju kriviénog djela. Ovim organima mogu se smatrati 1 one
strukture u pravnom licu koje stvarno i prakti¢no vode poslove pravnog lica i usmjeravaju nje-
govo djelovanje. Pravno lice, ¢e, prema ovom uslovu, biti odgovorno za krivicno djelo koje je
ucinilac ucinio u ime ili za racun ili u korist pravnog lica: ako smisao ucinjenog krivi¢nog djela
proizilazi iz zakljucka, naloga ili odobrenja rukovodecih ili nadzornih organa pravnog lica, ili su
rukovode¢i ili nadzorni organi pravnog lica uticali na u¢inioca ili mu omogucili da u¢ini krivicno

protupravno ostvarenom imovinskom koristi ili koristi predmete nastale krivi¢nim djelom; d) ili kada su rukovode¢i
ili nadzorni organi pravne osobe propustili duzni nadzor nad zakonitos¢u rada radnika®.

¥ (1. 1 st. 13 KZ BiH odredeno je da je, u smislu tog zakona, pravno lice: BiH F BiH, RS, BD BiH, kanton, grad,
opc¢ina, mjesna zajednica, svaki organizacioni oblik privrednog drustva i svi oblici povezivanja privrednih drustava,
ustanova, institucije za obavljanje kreditnih i drugih bankarskih poslova, za osiguranje imovine i lica, ko i druge
finansijske institucije, fond, politicke organizacije i udruZzenja gradana i drugi oblici udruzivanja koji mogu sticati
sredstva i koristiti ih na isti na¢in kao i svaka druga institucija ili organ koji ostvaruje i koristi sredstva i kojem je
zakonom priznato svojstvo pravnog lica.

“0 Grupa autora: Komentari kriviénih zakona u BiH (2005: 467).
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djelo, ili ako pravno lice raspolaze protivpravno ostvarenom imovinskom koris¢u ili koristi pred-
mete nastale krivicnim djelom, ili ako su rukovodec¢i ili nadzorni organi pravnog lica propustili
duzni nadzor nad zakonito$éu rada radnika.**

Doprinos pravnog lica izvrSenju krivicnog djela sastoji se 1 u donoSenju odluke, zakljucka
ili naloga, rukovodecih ili nadzornih organa koje imaju obavezan usmjeravajuci pravac za djelo-
vanje ucinioca, odnosno u donoSenju odluke ili odobrenja kojom se rukovode¢i ili nadzorni
organi pravnog lica saglasavaju sa odredenim, ve¢ zapocetim ili namjeravanim djelovanjem uci-
nioca, a koje je po svojoj sadrzini takvo da njegova realizacija implicira izvrSenje krivicnog dje-
la. Navedene odluke rukovode¢ih ili nadzornih organa pravnog lica ne moraju biti donijete u
nekom formalnom obliku, dovoljno je utvrditi da je takav zakljucak, nalog ili odobrenje bio pre-
dmet razmatranja 1 odlu¢ivanja navedenih organa i da je ucinilac sa njima bio upoznat.42 Eventu-
alno, intenzitet doprinosa rukovode¢ih ili nadzornih organa pravnog lica moze biti takav da tuzi-
lac iz razloga cjelishodnosti mozZe odluciti da protiv pravnog lica ne zahtijeva pokretanje krivic-
nog postupka, ako je doprinos pravnog lica izvrSenju krivicnog djela neznatan. Rukovode¢i ili
nadzorni organi su uticali na u¢inioca da ucini kriviéno djelo kada su svojim radnjama doprinijeli
da uc¢inilac donese ili uc¢vrsti odluku da ucini krivicno djelo onda kada su mu stvorili uslove za
izvrienje kriviénog djela.”® Raspolaganje sa protivpravno ostvarenom imovinskom koristi ili
koriS¢enje predmeta nastalih krivicnim djelom pretpostavlja da je krivicno djelo u formalnom
smislu dovrseno, tj. da je ostvaren njegov zakonski opis. U tom smislu se raspolaganje ostvare-
nom imovinskom koristi ili koriS¢enje predmetima nastalim krivicnim djelom moZe smatrati
saglasavanjem rukovodecih ili nadzornih organa pravnog lica sa kriviénim djelom koje je ucini-
lac ve¢ uc€inio u njeno ime, za njen racun ili u njenu korist 1 sa protivzakonitim stanjem stvore-
nim njegovim izvrienjem i predstavlja odrzavanje povrede zasticenog dobra.** DuZni nadzor
podrazumijeva nadzor nad zakonitoS¢u rada radnika koji su rukovodec¢i ili nadzorni organi prav-
nog lica duzni vrsiti po odgovaraju¢im propisima.

Za odgovornost pravnog lica za krivi¢no djelo koje je uCinilac u¢inio u njeno ime, za njen
racun ili u njenu korist, zakon prihvata model subjektivne odgovornosti. Potrebno je svjesno dje-
lovanje nadzornih ili rukovodecih organa pravnog lica koje je objektivno doprinijelo izvrSenju
krivi¢nog djela. Ono podrazumijeva njihovu pravilnu predstavu o vlastitom djelovanju i uvijek
se pretpostavlja, ali nije isklju¢ena moguénost dokazivanja suprotnog. Odgovornost pravnog lica
za krivi¢no djelo ne iskljucuje krivicnu odgovornost fizi¢kih, tj. odgovornih lica za izvrSenje kri-
vi¢nog djela.*”® Naravno, rije¢ je o fizitkom licu koje je uginilac krivi¢nog djela za koje odgovara

*! Prema ¢&l. 18 st. 2 Krivi¢nopravne konvencije protiv korupcije, pravno lice moze da bude odgovorno za izvrieno
krivi¢no djelo i zbog nepostojanja nadzora ili kontrole fizickog lica iz st. 1 ¢l. 18. Za pravno lice je, u stvari, bez
znacaja zasto je doslo do nepostojanja nadzora ili kontrole: da li zbog nepravilnog odlucivanja ili zbog nepravilnog
izvr§avanja ve¢ donijete odluke. Treba imati u vidu onaj nadzor koji je pravno lice duzno da uspostavi u skladu sa
pozitivnim propisima, i to preko svojih organa. Pod tim se ne podrazumijeva nadzor koji pravno lice samostalno
organizuje, radi kontrole unutar pravnog lica. Pravno lice ¢e odgovarati za krivi¢no djelo zbog nepostojanja nadzora
ili kontrole, ali samo od strane fizi¢kog lica iz st. 1 ¢l. 18. To znaci samo onog lica koje djeluje pojedinacno ili kao
dio nekog organa pravnog lica, koje ima vodec¢u poziciju unutar tog pravnog lica.

“2 Grupa autora: Komentari kriviénih zakona u BiH (2005: 471).

*% Kao primjer se navodi davanje finansijskih ili drugih materijalnih sredstava za izvrienje krivi¢nog djela. Ibidem.
*“ Ibid, str. 471 i 472.

*® Prema ¢l. 18 st. 3 Krivi¢nopravne konvencije protiv korupcije, odgovornost pravnog lica na osnovu st. 1 i 2 ovog
¢lana ne iskljucuje krivicni postupak protiv fizickih lica koja su pripremala, podstrekavala ili ucestvovala u
kriviénim djelima pomenutim u st. 1. Ovakvo rjeSenje ovog pitanja je u potpunom skladu sa ta¢. 5 Preporuke broj
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1 pravno lice. Nije rije¢ o fizickim, odnosno odgovornim licima u rukovode¢im ili nadzornim
organima pravnog lica, koji su svojim radnjama preduzetim u okviru djelovanja rukovodeceg ili
nadzornog organa pravnog lica kojim je ostvaren doprinos tih organa pravnog lica izvrSenju kri-
vi¢nog djela, ostvarili obiljezja odredenog krivi¢nog djela.

Ako u pravnom licu, osim ucinioca, nema drugog lica ili organa koji bi mogli usmjeravati
ili nadzirati u¢inioca, pravno lice odgovara za u¢injeno krivicno djelo u granicama odgovornosti
ucinioca (Cl. 125 st. 4 KZ BiH). Radi se o dvije vrste pravnih lica: pravnim licima koje u svom
¢lanstvu nemaju drugo lice, osim ucinioca 1 pravnim licima koje, osim u€inioca, nemaju organa
koji bi mogli usmjeravati ili nadzirati u¢inioca, pravno lice u svom personalnom sastavu ima i
drugih ¢lanova, osim u¢inioca, ali nema organa personalno razli¢itog od uc¢inioca koji bi usmje-
ravao ili nadzirao ucinioca. Ovakvo rjeSenje odstupa od modela limitirane, izvedene odgovornos-
ti 1 predstavlja model ekstremne izvedene odgovornosti pravnog lica za krivi¢no djelo. Razlog je
Sto se odgovornost pravnog lica za krivicno djelo ne vezuje samo uz protivpravno ostvarenje
zakonskih obiljeZja odredenog krivinog djela od strane fizickog lica kao ucinioca, nego i uz
postojanje 1 granice odgovornosti u¢inioca.

3. Sankcionisanje pravnih lica odgovornih za ucinjeno krivi¢no djelo

Ako drugacije nije odredeno®, u kriviénom postupku protiv pravnog lica shodno se prim-
jenjuju odgovarajuce odredbe zakona o opéem krivicnom postupku, ¢ak i u slucaju ako se postu-
pak vodi samo protiv pravnog lica (¢l. 387 ZKP BiH). Bitno je ista¢i da je ovakvo rjeSenje ogra-
ni¢eno u primjeni, zbog toga Sto sve odredbe zakona o opéem krivicnom postupku nije moguce
dosljedno primijeniti na pravna lica, usljed bitno razli¢itih svojstava fizi¢kih i pravnih lica.*’
Stoga je potrebno odredbe ovog zakona primjenjivati smisleno, uz uvazavanje specifi¢nosti sta-
tusa pravnog lica u krivicnom postupku.48 Tako, primjera radi, u slucaju glavnog pretresa, pose-
bne odredbe prilagodene su obiljezjima pravnog lica (redoslijed sasluSanja 1 zavr$nih rijeci). Isto
tako, propisane su i mjere obezbjedenja za pravno lice koje predstavljaju supstituciju mjerama za
obezbjedenje prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog i uspjesno vodenje krivicnog postupka
(glava X), a kojima se postize istovrsna svrha. Takve mjere su zabrana obavljanja jedne ili vise
odredenih djelatnosti na odredeno vrijeme, te zabrana statusnih promjena pravnog lica koje bi za
posljedicu imale brisanje iz sudskog registra. Ako je primjena pojedinih odredaba zakona, prim-
jera radi, o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti, sastavu suda, pravnim lijekovima, kaznenom nalogu,
ovisna o odredenim okolnostima, primjera radi, o vrsti 1 visini zaprijeene kazne, one se uzimaju

P(88)18 Komiteta ministara koja glasi: ,,Nametanje odgovornosti preduzeéu, ne oslobada odgovornosti fizicko lice
upleteno u prestup®. U stvari, lica koja imaju upravlja¢ku funkciju, trebalo bi da budu odgovorna za kr$enje duznosti
koje su izazvale izvrSenje prestupa. Preporuka 1.5. bavi se odnosom izmedu odgovornosti preduzeca i pojedinca
ukljucenog u izvrSenje krivicnog djela. Oboje su, u principu, odgovorni za kriviéno djelo: tako, ako fizi¢ko lice
moze biti odredeno kao izvrsilac krivicnog djela, to lice ostaje kriviéno odgovorno, bez obzira na odgovornost
preduzeca.

% C1. 122 st. 4 KZ BiH propisuje da se: ,krivi¢ni postupak protiv pravnih osoba vodi po odredbama Zakona o
kriviénom postupku Bosne i Hercegovine®, propisan u glavi XXVII (¢l. 375-387).

*" Grupa autora: Komentari krivi¢nih zakona u BiH (2005: 935).

“ 1bidem.
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u obzir u 1 postupku protiv pravnog lica §to vazi, takoder, i kada tece postupak samo protiv prav-
nog lica.

Pravilo je da se zbog istog krivicnog djela, protiv pravnog lica pokrece i vodi krivi¢ni
postupak zajedno s postupkom protiv ucinioca (¢l. 375 st. 1 ZKP BiH). Prilikom vodenja jedins-
tvenog postupka, da bi postojalo krivicno djelo pravnog lica, mora se dokazati kauzalna veza
izmedu krivi¢nog djela uc¢inioca i pravnog lica koja se sastoji ili u povredi duznosti pravnog lica
ili u ostvarivanju protivpravne imovinske koristi pravnog lica. lzuzetno, zakon dozvoljava
mogucnost da se postupak samo protiv pravnog lica moze pokrenuti, odnosno voditi kada postoji
neka od dvije alternativno propisane smetnje: ako protiv u¢inioca krivi¢ni postupak nije moguce
pokrenuti, odnosno voditi iz zakonom propisanih razloga (primjera radi, smrt ili duSevno obolje-
nje ucinioca), ili ako je protiv njega krivicni postupak ve¢ proveden (¢l. 375 st. 2 ZKP BiH).49
Medutim, ukoliko ne postoje zakonske prepreke za vodenje postupka protiv fizickog lica, ne bi
se smjelo dopustiti pokretanje ni vodenje postupka protiv pravnog lica prije pokretanja postupka
protiv fizitkog lica.”® Kad se vodi jedinstven postupak protiv optuZenog pravnog lica i optuZe-
nog fizi¢kog lica, podize se jedna optuznica i izriCe jedna presuda (Cl. 375 st. 3 ZKP BiH). Sadr-
zaj ovakve optuZznice je proSiren u odnosu na sadrzaj optuznice koja se odnosi samo na fizicko
lice (¢l. 383 ZKP BiH).

Kad je u pitanju gonjenje pravnih lica, pored principa akuzatornosti postupka (¢l. 16 ZKP
BiH), nacelo legaliteta (¢lan 17 ZKP BiH) je viSe ograni¢eno nego za gonjenje ucinilaca krivic-
nih djela, tako da su granice primjene nacela oportuniteta kod pravnih lica postavljene znatno
Sire u odnosu na fizicka lica. Zakon je odredbama ¢l. 376 ZKP BiH alternativno predvidio situa-
cije kad tuzilac ima mogucénost da ne pokrene krivicni postupak, i to u sluc¢ajevima kad okolnosti
slu¢aja ukazuju da vodenje postupka ne bi bilo cjelishodno zbog toga $to je doprinos pravnog
lica izvrenju kriviénog djela bio neznatan, ili pravno lice nema imovine ili ima tako malo
imovine da ne bi bila dovoljna ni za pokrice troSkova postupka, ili je protiv pravnog lica pokre-
nut stecajni postupak, ili je uinilac krivicnog djela jedini vlasnik pravnog lica protiv kojeg bi se
kriviéni postupak inace pokrenuo.52 Svaki od navedenih razloga se utvrduje slobodnom procje-
nom tuzioca u konkretnom slucaju.

Svako pravno lice u kriviénom postupku mora imati svog zastupnika, koji je ovlas¢en za
preduzimanje svih radnji za koje je po ovom zakonu ovlas¢en osumnji¢eni, odnosno optuzeni i
osudeni (¢l. 377 st. 1 ZKP BiH). Nasuprot tome, prisustvo branioca u krivicnom postupku je
fakultativno, pravno lice moze, ali ne mora da, pored zastupnika, ima i branioca (¢l. 382 st. 1
ZKP BiH). Jedino ogranicCenje je da pravno i fizicko lice, kao osumnji¢eni odnosno optuZeni, ne
mogu imati istog branioca (¢l. 382 st. 2 ZKP BiH). Ovo rjesenje je sasvim logi¢no, jer postoji
realna moguénost da interesi fizickog i pravnog lica protiv kojih se istovremeno vodi krivicni

*° Tada vazi pravno dejstvo nadela ne bis in idem, u slutaju kada se, primjera radi, tek u postupku koji je proveden
protiv fizickog lica ustanovi odgovornost pravnog lica i potreba za pokretanjem novog postupka (Simovi¢, 2006:
297).

%0 Grupa autora: Komentari kriviénih zakona u BiH (2005: 927).

*1 U odredenim situacijama se veé i prije pokretanja kriviénog postupka moze zakljugiti da je krajnji cilj (izricanje i
izvr8enje kazne) nece biti postignut, jer je ucesce pravnog lica u izvrSenju kriviénog djela beznacajano (Simovic,
2006: 298).

%2 Tada bi se kaZnjavanje pravnog lica, u stvari, postiglo da jedno lice bude kaZnjeno dva puta: kao uginilac
kriviénog djela (fizicko lice) i kao pravno lice (jedini vlasnik pravnog lica), (Simovi¢, 2006: 298).
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postupak dodu u koliziju.53 Zastupnik pravnog lica u krivicnom postupku je onaj ko je ovlas¢en
zastupati pravno lice po zakonu, aktu nadleznog drzavnog organa ili po statutu, aktu o osnivanju
ili drugom aktu pravnog lica (¢l. 378 st. 1 ZKP BiH). Ukoliko je unutar pravnog lica odredeno
vise lica za zastupanje pravnog lica, pravno lice je duzno odrediti samo jedno lice medu tim
licima koje ¢e ga zastupati u krivicnom postupku. Ovo je moguce uraditi dostavljanjem sudu, u
pismenoj formi, sluzbene obavijesti o zastupanju od strane pravnog lica ili konstatovanjem takve
¢injenice na zapisnik kod suda. Inace, sposobnost biti zastupnik pravnog lica u krivicnom po-
stupku ima svako potpuno poslovno sposobno fizicko lice. S obzirom na to da zakon ne postavlja
daljnje uslove u pogledu obrazovanja ili profesije zastupnika, te da osim lica koja su ovlas¢ena
zastupati pravno lice na osnovu akta o registraciji pravnog lica, zastupnik moze biti odreden i
davanjem punomo¢i, krug lica koja mogu biti zastupnici pravnog lica u krivicnom postupku vrlo
je Sirok. Ogranicenje u tome su lica iz €l. 379 st. 1 1 2 ZKP BiH koja ne mogu biti zastupnici
osumnji¢enog, odnosno optuzenog pravnog lica. Kao i pri utvrdivanju odgovornog lica, da bi se
utvrdilo koja lica imaju ovlaS¢enje zastupati pravno lice, potrebno je poznavati zakonske propise
koji ureduju strukturu i ovlaéenje u pojedinim pravnim licima.>*

Odredba st. 2 ¢1. 378 ZKP BiH daje pravo zastupniku da ovlasti za zastupanje nekog dru-
gog. Ovlas¢enje za zastupanje mora biti dato pismeno ili usmeno na zapisnik kod suda. Ukoliko
pravno lice prestane da postoji prije pravosnazno okonc¢anog postupka, zastupnika ¢e mu odrediti
sud (&l. 387 st. 3 ZKP BiH). U tom sluaju ée se raditi o postavljenom zastupniku.> Pravno lice
u kriviénom postupku moze imati samo jednog zastupnika, a sud mora svaku put utvrditi identi-
tet zastupnika i njegovo ovla§éenje za zastupanje (1. 377 st. 2 i 3 ZKP BiH).>® Naime, saslu$anje
viSe zastupnika bi predstavljalo problem za sud i bilo tesko izvodljivo Ovo ne znaci da pravno
lice ne moze mijenjati zastupnika u toku krivicnog postupka, jedino ogranicenje je da u pojedinoj
fazi krivinog postupka, ne moze imati vise od jednog zastupnika.>” Mada zakon nijednom odre-
dbom nije naveo obavezu pravnog lica protiv kojeg se vodi kriviéni postupak da sudu dostavi
podnesak kojim odreduje svoh zastupnika, kao 1 dokaze o njegovom ovlaS¢enju, o toj obavezi
sud ¢e obavijestiti pravno lice u prvom pozivu.58

Odredena lica su isklju¢ena od mogucnosti da budu zastupnici pravnog lica u krivicnom
postupku. Zastupnik pravnog lica u krivicnom postupku ne moze biti lice koje je pozvano kao
svjedok (CL. 379 st. 1 ZKP BiH), 1 lice protiv kojeg tece postupak zog istog krivicnog djela, osim
ako je jedini ¢lan pravnog lica (¢l. 379 st. 2 ZKP BiH).59 U slucaju ako se kao zastupnik pravnog
lica u krivicnom postupku pojavilo lice koje je iskljuc¢eno od moguénosti da ima status zastupni-

%% Grupa autora: Komentari kriviénih zakona u BiH (2005: 932).

** Ibidem, 929.

> (1. 126 st. 2 i 3 KZ BiH utvrdeno je da u sludaju prestanka statusa pravnog lica, izre¢ene krivi¢nopravne sankcije
pogadaju pravnog sljednika. Zato bi bilo opravdano da zastupnika odreduje pravni sljednik, jer njega mogu da
pogode ekonomske i druge posljedice krivicnog postupka i izrecene sankcije.

*® Doslovno tumadeéi ovu obavezu, znailo bi da na svakom vremenski odvojenom rogistu treba vriiti ovu provjeru.
Medutim, duznost utvrdivanja je na sudu, a ne na stranci i sud bi to mogao samo na osnovu izvoda iz registra koji ne
mora da bude, a najéesce i nije u sjedistu suda. Takvo rjeSenje bi usporavalo postupak. Zato bi se rijeci ,,svaku put®
mogle tumaditi tako da ¢e se od zastupnika traziti da se izjasni da li i dalje ispunjava uslove koje je ranije dokazao
odgovaraju¢im aktom (Simovi¢, 2006: 300).

> Grupa autora: Komentari kriviénih zakona u BiH (2005: 928).

% 1bidem, 929.

%% U ovom sluéaju se neée raditi o sukobu interesa, jer ¢e se interesi fizickog i pravnog lica, &iji je to lice jedini &lan,
biti sadrZani u istom licu (Simovi¢, 2006: 300).
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ka, sud ¢e pozvati pravno lice da nadlezni organ tog pravnog lica u odredenom roku odredi dru-
gog zastupnika 1 o tome pismeno obavijesti sud. U suprotnom ¢e zastupnika odrediti sud (¢1. 379
st. 3 ZKP BiH) i 0 tome obavijestiti pravno lice i zastupnika.

Da bi se pojednostavio postupak i izbjegle eventualne poteSkoce sa njihovim dostavlja-
njem, pismena namijenjena pravnom licu, dostavljaju se 1 pravnom licu 1 zastupniku (¢l. 380
ZKP BiH). Dostavljanje se vrsi u skladu sa odredbama zakona koje se odnose na dostavljanje (Cl.
168-177 ZKP BiH). Dostavljanjem pismena, bilo pravnom licu, bilo zastupniku, smatrace se da
je dostavljanje izvrSeno i da su i pravno lice i zastupnik pravnog lica upoznati sa sadrzajem dos-
tavljenog pismena.®® Troskovi zastupnika pravnog lica u krivicnom postupku su troskovi krivi¢-
nog postupka (¢l. 381 ZKP BiH), koji se unaprijed isplacuju iz sredstava organa koji vodi krivic-
ni postupak, i to samo ako pravno lice nema sredstava. Prije donoSenja odluke o isplati troSkova
zastupnicima pravnog lica postavljenim na osnovu navedenih odredbi, organ koji vodi krivi¢ni
postupak i vrsi isplatu troskova, duzan je utvrditi da pravno lice nema vlastitih sredstava za
podmirivanje troSkova zastupnika.

Pored sadrzaja propisanog ovim zakonom (¢l. 227 ZKP BiH), optuZnica protiv pravnog
lica mora sadrzavati jo$ nekoliko bitnih elemenata, koje se izri¢ito propisuju ¢l. 383 ZKP BiH.
Tako, optuZnica protiv pravnog lica mora sadrzavati sljede¢e obavezne elemente: naziv pravnog
lica pod kojim pravno lice nastupa u pravnom prometu, sjediste pravnog lica, opis krivicnog dje-
la i osnov odgovornosti pravnog lica. U optuznici protiv pravnog lica, osnov odgovornosti prav-
nog lica mora biti smisleno obrazloZzen u odnosu na obrazloZenje osnova odgovornosti u¢inio-
ca.®!

U toku glavnog pretresa, a na osnovu ¢injenice da je optuzeni centralna figura krivi¢nog
postupka, prednost je data fizickom licu, tako da se prvo sasluSava optuzeni, a potom zastupnik
pravnog lica (Cl. 384 st. 1 ZKP BiH). Ovakav redoslijed zasnovan je na ¢injenici da odgovornost
pravnog lica pociva na odgovornosti odgovornog lica u pravnom licu, te je stoga logicno da
odgovorno lice kao fizicko lice svoj stav 0 osnovanosti optuznice iznosi prvi, a nakon toga i zas-
tupnik pravnog lica.?? Posebno je ureden i redoslijed izlaganja u odnosu na zavrine rije¢i strana-
ka i drugih subjekata krivicnog postupka. Polazec¢i od rjeSenja iz st. 1 ¢l. 384 ZKP BiH, po zavr-
Senom dokaznom postupku, kao 1 zavr$noj rijeci tuzioca 1 oSte¢enog, sudija, odnosno predsjednik
vije¢a daje rije¢ braniocu, zatim zastupniku pravnog lica, te braniocu optuzenog i, na kraju, optu-
zenom (Cl. 384 st. 2 ZKP BiH).

Mada je sadrzaj presude propisan u ¢l. 285, ¢l. 385 ZKP BiH propisuju dodatni sadrzaj
koji mora biti zastupljen u presudi pravnom licu. Poseban sadrzaj presude je posljedica specific-
nosti postupka protiv pravnih lica i u logickoj je vezi sa sadrzajem optuznice protiv pravnog lica,
koji se odnosi na naziv pravnog lica pod kojim nastupa u pravnom prometu i sjediste pravnog
lica (¢l. 383 ZKP BiH). U uvodu presude se moraju navesti naziv pod kojim pravno lice u skladu
S propisima nastupa u pravnom prometu i sjediste pravnog lica, i identifikacijski podaci o zastu-
pniku (ime i prezime zastupnika pravnog lica koji je bio prisutan na glavnom pretresu — ¢l. 385
ZKP BiH ta. a). Izreka presude mora da sadrzi naziv pod kojim pravno lice u skladu s propisima
nastupa u pravnom prometu i sjediste pravnog lica, i zakonski propis po kojem je pravno lice

% Grupa autora: Komentari kriviénih zakona u BiH (2005: 931).
*L Ibidem, 932.
® Ibidem, 933.
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optuzeno, po kojem se oslobada optuzbe za to djelo ili po kojem se optuzba odbija (¢l. 385 ZKP
BiH - tac. b).

Primjena odgovaraju¢ih mjera obezbjedenja izvrSenja krivicnopravne sankcije ili druge
procesne mjere pravnom licu je fakultativnog karaktera i zavisi od procjene suda. U formalnom
smislu, potrebno je da postoji odgovaraju¢a procesna inicijativa tuzioca. Da bi se obezbijedilo
izvrenje kazne, oduzimanje imovine ili oduzimanje imovinske koristi, st. 1 ¢l. 386 ZKP BiH
data je mogucénost sudu da protiv pravnog lica u krivicnom postupku odredi privremeno obez-
bjedenje, kada ¢e sud postupiti u skladu sa odredbama ¢1. 202 KZ BiH, kao dio postupka rjesa-
vanja imovinskopravnog zahtjeva. Da bi sud postupio na ovakav nacin, potrebno je da postoji
prijedlog tuzioca, koji mora biti obrazlozen. Svrha ovih odredbi je u tome da se pravno lice,
nakon pokretanja kriviénog postupka, onemoguéi u otudivanju (prodaja ili besplatna podjela
imovine 1 sredstava) ili optere¢ivanju sredstava i imovine pravnog lica kroz davanje imovine ili
sredstava u zalog ili pod hipoteku.®®

Kad postoji opravdana bojazan da se unutar pravnog lica ponovi uc¢injeno krivi¢no djelo,
a za koje je bilo odgovorno pravno lice ili se prijeti izvrSenjem djela, sud moze, pored mjera iz
st. 1 ¢l. 386 ZKP BiH, pravnom licu zabraniti obavljanje jedne ili viSe odredenih djelatnosti na
odredeno vrijeme (Cl. 386 st. 2 ZKP BiH). Smisao ovih odredbi je u tome Sto se pravnom licu ne
moze izre¢l mjera pritvora, koja se u takvim situacijama izrice fizickom licu, te da bi se postigla
funkcija mjere pritvora kod fizickih lica, propisuju odredene mjere prema pravnom licu.** Sto se
tiCe odredbe o zabrani obavljanja jedne ili viSe djelatnosti pravnom licu, nju je potrebno tumaciti
1 kao mogucénost odredivanja potpune zabrane djelovanja pravnog lica.®®

Propisane su i odredene mjere €iji je cilj sprjeCavanje eventualnih zloupotreba u vezi sa
pravnim statusom pravnog lica protiv kojeg je pokrenut krivi¢ni postupak. U tom slucaju, sud
moze na prijedlog tuzioca ili po sluzbenoj duznosti, zabraniti statusne promjene pravnog lica
koje bi za posljedicu imale brisanje pravnog lica iz sudskog registra, a odluka o ovoj zabrani se
upisuje u sudski registar (€. 386 st. 3 ZKP BiH), Sto podrazumijeva da sud treba dostaviti svoju
odluku mjesno nadleznom sudu kod kojeg je izvrSena registracija pravnog lica i upis pravnog
lica u sudski registar.

4. Zakljucak

Kriminoloska istrazivanja kao i nasa svakodnevnica nedvosmisleno pokazuju da su prav-
ne osobe ucinitelji kriviénih djela odnosno da se bave kriminalnom djelatno$c¢u. Pri tome su gla-
vna kriminoloSka obiljezja kriminaliteta pravnih osoba njegove izuzetno tesSke posljedice kao $to
su velike ljudske zrtve, ugrozavanje zdravlja velikog broja ljudi, ekoloSke katastrofe te djelova-
nje u oblasti privrednog kriminaliteta gdje su preuzele primat nad fizickim osobama. U ime pre-
duzetnistva, veceg profita, odrzavanja konkurentnosti firmi na trziStu, sprjeCavanja stecaja i uop-
¢e boljeg finansijskog i trziSnog uspjeha, ¢ine se djela kao Sto su utaja poreza, pronevjere, falsi-
fikovanje novca 1 vrijednosnih papira, zloupotreba kursa, kreditna prevara, racunovodstvena pre-

%3 |hidem. 934.
% Ipid.
% Ibid.
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vara i druge vrste falsifikovanja poslovnih knjiga s ciljem prevare dionicara, krSenje prava kon-
kurencije, prevarni stecaj, pranje novca, trgovacka korupcija 1 dr.

Osim organizovanog kriminaliteta legalnih preduzeca, pravne osobe osnivaju 1 zlo¢inacke
organizacije. Razlog sve vece pojave organizovanog kriminaliteta u oblasti privrede proizilazi iz
njihovog zajedniCkog krajnjeg cilja. Ono Sto ih razlikuje jesu metode ostvarenja tog cilja. I priv-
reda i organizovani kriminalitet, prvenstveno su usmjereni na stvaranje materijalne koristi, priv-
redni subjekti legalno privrednom aktivnoscu, a organizovane kriminalne geupe ilegalno ucinje-
njem krivi¢nih djela. Posebnu opasnost i problem predstavlja kriminalna djelatnost multinacio-
nalnih kompanija koje zahvaljuju¢i svojoj ekonomskoj mo¢éi postaju vazan globalni politicki fak-
tor. Takvo kriminalno ponasanje preduzeéa nije samo u fokusu paznje iz kriviénopravnog aspek-
ta u smislu ustanovljavanja njihove krivicnopravne odgovornosti, ve¢ je pravna teorija otiSla 1
korak dalje u razmisljanju o razvoju medunarodnih pravnih instrumenata koji bi u€inile velike
korporacije, po ugledu na drzave, odgovornima za zastitu ljudskih prava na podrucju njihovog
djelovanja.

Stoga se prilikom donoSenja lex specialis zakonodavac mora izjasniti o osnovna cCetiri
pitanja uredenja krivicne odgovornosti pravnih osoba: krug pravnih osoba s krivicnom odgovor-
nos¢u, model kriviéne odgovornosti (izvedena/autonomna, subjektivna/objektivna, supsidijar-
na/kumulativna), krug fizickih osoba za ¢ije radnje pravna osoba odgovara (kod izvedene odgo-
vornosti), 1 krivicna djela za koja pravna osoba odgovara.
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THE CRIMINAL LIABILITY OF LEGAL PERSONS FOR CRIMINAL ACTS
Summary

This paper deals with the issue of criminal liability of legal persons. The introduction of the insti-
tute of criminal liability of legal persons has placed in the foreground the issue of procedural regulation of
the status of the new procedural subject. It is essential that legal persons, in addition to the legal capacity
of the prosecutor in a criminal proceeding, obtain the party's ability on the side of the accused, although
due to lack of processing capacity they still cannot take any actionsby themselves, but only through the
individuals they represent or are being represented by. In addition, the actionoffense can be done just by
the individual and the concept of subjective elements and the penal guilt can only be established by indi-
viduals themselves, and it can only impose criminal sanctions. Although the concept of criminal liability
in our theory and the applicable criminal laws replaced the notion of guilt, the more room for the legal
responsibility of the crimes may not only be criminal, but it can also be a misdemeanour. Therefore, as
utterly justified, Bosnia and Herzegovina has the task to pass a separate law on the liability of legal per-
sons for criminal offenses. This lawwould regulate substantive and procedural criminal law issues which
are specific to the legal entity, such as the jurisdiction of the court, the rejection of a criminal complaint
and a criminal delay prosecution of legal persons according to the principle of opportunity, as well as
determining people’s legal representatives and their properties, relationship between defense counsel and
representatives, the contents of the indictment and the judgment of the trial and the specific precautions.

Key words: criminal liability, legal entity, procedure, measures, penalties.
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