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OSNOVNI FAKTORI KOJI DOVODE DO POGRESNE UPOTREBE
MATERIJALNOG PRAVA KOD PENZIONISANJA,
PO ZAHTJEVIMA SA ELEMENTOM INOSTRANOSTI

SAZETAK: Poznato je da postoje brojni nerijeSeni problemi, koji oteZavaju rje3avanje zahtjeva
za penzionisanje sa elementima inostranosti, gdje u principu glavne posledice snose samo osiguranici koji
su ispunili uslove za penzionisanje, pogotovo kada su upitanju osiguranici iz bivSih jugoslovenskih repub-
lika, Slovenije i Hrvatske, a Zive na teritoriji Bosne i Hercegovine. Dakle, problemi nastupaju prilikom
razli¢itog tumacenja propisa, pogotovo Sporazuma potpisanih medu drzavama, $to je poseban problem sa
Slovenijom i1 Hrvatskom, gdje sluzbenici dviju drZava potpisnica razli¢ito tumace Sporazum, §to dovodi
do njegove pogreSne primjene.

Cilj rada jeste da se dokaze da funkcionisanje Sporazuma na ovaj nacin nije u korist samim osi-
guranicima, koje provodenje stvara probleme i samim sluzbenicima obiju drzava potpisnica posto se
kljuéni ¢lanovi Sporazuma razli¢ito tumace, a kao rezultat navedenog dolazi do pojave da se razlicito
tumace i primjenjuju propisani uslovi za penzionisanje, sa elementom inostranosti, razlicito se racuna
osnovica za obracun penzije kao i razliciti na¢ini prera¢una penzije po sluzbenoj duznosti u skladu sa ¢la-
nom 37. Sporazuma.

RjeSenje svih navedenih problema jeste, korigovanje faktora na kojima se zasniva cijela djelat-
nost, kao §to su faktori: ¢ovjek, sporazum, sudski tumaé ¢ime bi se izbjeglo nepotpuno i nepravilno utvr-
divanje Cinjeni¢nog stanja kao i pogre$na upotreba materijalnog prava. Naime, kada bi obavezno uces-
tvovali sudski tumaci u radu prilikom donosenja pravnih akata sa elementom inostranosti prije njihovog
donoSenja i implementacije, kao i prilikom rada samih organa koji postupaju po njima ne bi dolazilo do
pogresno odredenog i nepravilnog ¢injeni¢nog stanja kao i do pogresne upotrebe materijalnog prava.

KLJUCNE RIJECI: medudrzavni sporazum, ¢ovjek kao faktor, pogresno utvrdene &injenice,
pogreSna upotreba materijalnog prava, sudski tumac.

Uvodna razmatranja

Kako u praksi tako i u teoriji u danasnjoj medunarodnoj konstalaciji odnosa 1 upotrebi
sudske prakse, prihvacena je teza da se svi relevantni uticajni ¢inioci u vezi postupanja po zah-
tjevima za penzionisanje, sa elementom inostranosti, svrstavaju u tri osnovne i to veoma hetero-
gene grupe — faktori pogresne upotrebe materijalnog prava sa elementom inostranosti, i to:

Sporazum izmedu drzava, o socijalnom i invalidsko penziskom osiguranju, sa svim Svo-
jim elementima, klauzulama, navikama, inkomporiranim 1 prilagodenim situacijama razli€itih
standarda, i pristupanjima problemu kao takvom.

Covjek, ma koliko bio obrazovan, edukovan i osposobljen za bavljenjem navedenom
problematikom, koji besprijekorno vlada materijom sa elementom inostranosti potrebnom kod
reSavanja zahtjeva za penzionisanje sa elementom inostranosti, dolazi do momenata kada uz upo-
trebu i koriStenje svih navedenih elemenata uz upotrebu i sudske prakse, dolazi do dostizanja
svoje obrazovne, edukativne i stru¢ne granice, a samim tim i eksplotacione intelektualne moguc-
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nosti, a Sto ima za posledicu ,,nepravilna upotreba materijalnog prava“ zbog prethodno nepotpu-
no i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Naime, svakodnevni su problemi upravo u pogresnom tumacenju samog sporazuma Koji
ekplicitno odreduje, kada 1 u kome slu¢aju je obaveza jedne ili druge strane potpisnice Sporazu-
ma da postupi u skladu sa odredbama ¢lana 37 Sporazuma, §to u velikom stvara probleme prven-
stveno osiguranicima.

[lustracije radi naveS¢emo po jedan primjer sa obje strane, gdje svaka drZzava potpisnica
tumaci Sporazum, a samim tim i ¢lan 37 na nacin kao to ona smatra, gdje se vidi nedostatak stru-
¢nog tumacenja, gdje sigurno nebi dolazilo do problema, ukoliko bi se koristilo tumacenje sta-
Inog sudskog tumaca, dakle Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Bosne i Hercegovine
(Republike Srpske) u vecini slucajeva, pozivaju¢i se na medudrZzavni sporazum, pogreSno tuma-
¢e odredbe ¢lana 37 Sporazuma, gdje po sluzbenoj duznosti, vr§e preratun obracunate penzije
ukoliko je Fond izdao reSenje o penzionisanju prije stupanja na snagu sporazuma (01. 07. 2008.
godine) te dostavljaju dokumentaciju Zavodu za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike
Slovenije zajedno sa kompletnom dokumentacijom i obrazcima BiH/SI 25, 26 i zahtjevom za
penzionisanje, bez obzira da li osiguranik ve¢ ima penziju u BiH, a samim tim 1 status penzione-
railine.!

Ovakvim postupanjem u pocetku postupka se pravi greska na nacin da je zahtjev za penzi-
onisanje isti, bez obzira da li osiguranik ve¢ ima status penzionera ili ne, naime navedeni ¢lan 37
eksplicitno navodi da:

Ukoliko osiguranik nije penzionisan u BiH (Republici Srpskoj) podnosi se zahtjev Repub-
lici Sloveniji, sa svom potrebnom dokumentacijom, za ostvarenje prava na odredenu vrstu penzi-
je, dakle trazi se priznavanje njegovog statusa i isplata penzije §to u tom slucaju znaci da osigu-
ranik mora da ispunjava uslove za zahtijevanu vrstu penzije po Zakonu o penziskom i invalid-
skom osiguranju Republike Slovenije, a nakon toga ukoliko isti ispunjava, odobrava se i isplata
penzije.

U drugom slucaju, ukoliko je osiguranik ve¢ penzionisan u BiH (Republici Srpskoj) na
osnovu radnog staza ostvarenog u BiH (Republici Srpskoj) u tom slucaju se ne podnosi zahtjev
za odredenu penziju, poSto osiguranik ve¢ ima status penzionera, tako da mu nije potrebno da isti
dobiva ponovo i od Slovenije, nego se podnosi zahtjev za ,,srazmjerni dio odredene vrste penzi-
je*, §to znaci da je obaveza Slovenije da isplacuje penziju za dio radnog staza koji je osiguranik
ostvario u Sloveniji, bez da bi se razmatralo o utvrdivanju njegovog statusa, posto je taj vec
utvrden.

Ne razlikuju¢i te dvije stvari, Slovenija svaki puta sprovodi postupak o pravu do sticanja
statusa penzionera, bez obzira na to da li je osoba ve¢ penzionisana ili ne, gdje velika vecina osi-
guranika, naravno dobiva negativno resenje.

Isto tako 1 Republika Slovenija ¢lan 37.kao 1 39 ¢lan tumaci na svoj nacin, posebno kada je
u pitanju invalidska penzija, na nac¢in da vrSi provjeru zdravstvenog stanja osiguranika, pozivaju-
¢1 ga na invalidsku komisiju 1 na zdravstveni pregled, bez obzira na to §to je kompletna doku-

! Sporazum 0 Socijalnom osiguranju izmedu Republike Slovenije i Bosne i Hercegovine, koji je donesen 2008.
godine, a stupio je na snagu 01. 07. 2008. godine.
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mentacija dostavljena u prilogu zahtjeva, te bez obzira na to Sto je dokumentacija cijenjena od
strane medunarodne komisije, a u skladu sa medudrzavnim Sporazumom.

Dakle, Slovenija smatra i1 na taj na¢in i tumaci, da je njihovo pravo i obaveza da izvrSe
sami zdravstvenu provjeru, posto u Sporazumu ne piSe decidno da moraju da priznaju medecin-
sku dokumentaciju iz Bosne i Hercegovine (Republike Srpske).

Upravo u tom dijelu se vidi nedostatak stru¢nog i pravnog tumacenja sporazuma, gdje bi
Penzisko osiguranje Slovenije moralo da poveze ¢lan 37. sa ¢lanom 39. gdje se navodi da se
medecinska dokumentacija priznaje medusobno.

Sudski tumac je klju¢ni element kod rijeSavanja zahtjeva za penzionisanje sa elementom
inostranosti, po osnovu Sporazuma o socijalnom i invalidsko penziskom osiguranju izmedu dvije
drzave, gdje tumacenje sudskog tumaca svih relevantnih elemenata prestavlja po jedan segment
od kojih se formira pravna cjelina. Dakle, ta pravna cjelina se formira kroz sudsku praksu, a na
osnovi ¢ega se izbjegnu glavni remetilacki faktori pogre$ne upotrebe materijalnog prava, a to je
potpuno 1 pravilno tumacenje ¢injenicnog stanja.

Dakle, sporazum, ¢ovjek 1 sudski tumac, osnovni su €inioci koji uslovljavaju pravilnu
upotrebu materijalnog prava, stoga se 1 sam sistem prevencije, kao 1 uzrocn posledi¢no dejstvo
na subjekte i objekte navedenog, kao i njihovi nosioci, moraju se razmotriti u kontekstu tri glav-
na ¢inioca, a gdje se nesmije zanemariti niti druge koji samostalno ostvaruju odredene uticaje ili
ith na neki nacin bliZe usmjeravaju ka osnovnim ¢iniocima.

1. MedudrZavni sporazum

Potpisani medunarodni sporazum izmedu dvije drzave o socijalnom i invalidsko-penzij-
skom osiguranju, ne mora znaciti da je isti obuhvatio sve elemente, potrebne za rjeSavanje penzi-
onisanja po zahtjevima sa elementom inostranosti, s obzirom da se pokuSava sporazumom na
isti nacin 1 po istom sistemu, rjeSavati odredena tematika, a koji se zasniva na dvjema razlicitim
kulturama, 1 dva razli¢ita pravna sistema, $to u odredenim slu¢ajevima ima za posledicu razlicite
nijanse shvatanja znacenja sporazuma u odredenom njegovom dijelu.

Dakle, sporazum kao takav nije pravna formula, gdje su navedeni strogi upotrebni ele-
menti poprincipu formule, koji ne dozvoljavaju ni najmanje odstupanje, tako da taj pravni akt
kao takav sam dovodi do nepravilno i1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, dovodi do stva-
ranaja pravnih praznina (s obzirom na razlicit pravni sistem 1 praksu).

Istrazivanja pokazuju da je tumacenje sporazuma, glavni uzrok veéine negativno rijeSenih
zahtjeva za penzionisanje, po zahtjevu stranaca sa elementom inostranosti, i pogreSne upotrebe
materijalnog prava. Najveci problem je tumacenju Sporazuma, na nacin koji sluzbenik koristi
tako da uvijek prilagodava znacenje istog pravnoj formi svoje drzave, a u skladu sa zamisljenjim
nejasnim znacenjem norme, gdje se gubi znac¢aj Sporazuma i dovodi u koliziju sam sa sobom.

Sve ovo govori da uloga Sporazuma (kod pogreSne upotrebe 1 pogreSnog tumacenja) u
Stetnom reSenju, i pogresSnoj upotrebi materijalnog prava iznosi oko 75%, odnosno da je faktor
“sporazum” u najve¢em slucajuuzrok povrede, prava podnosioca zahtjeva nepravilnog i nepot-
punog ustanovljenog Cinjeni¢nog stanja 1 nepravilne upotrebe materijalnog prava iz razloga
pogresnog tumacenja njegovih odredbi i1 pravilan odnos do elementa inostranosti. Nepravilne
primjene materijalnog prava, a isti sudefinisani kao skup viSe faktora:
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e iskustvo (period i duzina bavljenja tom problematikom),

 doslednost (kod decidne upotrebe sporazuma) i

e sposobnost tumacenja (sporazum izmedu dvije drzave je sporazum sa elementom
inostranosti).

Postavlja se pitanje zaSto sporazum predstavlja enigmu, prilikom ¢ijeg koriséenja i upot-
rebe dolazi do nepotpuno 1 nepravilno utvrdenog materijalnog prava, a samim tim 1 do pogresne
upotrebe materijalnog prava. Odgovor lezi u zna¢ajnom ogranic¢enju u procesuiranju informacija
kod ¢ovjeka.

Kod koristenja sporazuma sa elementom inostranosti, covjek mora da se osloni na tri ima-
ginarna elementa:
o kvalitet sporazuma,
e strucnost 1 iskustvo i
e tumacenje sudskog tumaca.

Sporazum takav kakav je, usvakom slucaju ima i svoje nedostatke, mada to nikako
nemoze biti opravdanje za pogresno tumacenje, istog gdje redovno dolazi do pogresn upotrebe
materijalnoga prava, a $to se reflektuje uglavnom na samoga osiguranika na na¢in da dobiva
negativno rjesenje.

Sto se tice struénosti i iskustva sluzbenika koji postupaju u skladu sa Sporazumom iskus-
tvo nebi smjelo biti u pitanju, sobzirom da je potrebno samo postupiti po Sporazumu, u kome je
sve propisano, posebno za svaku vrstu penzije, gdje nebi smjela do¢i u pitanje niti sama struc-
nost, nego u svakom slu¢aju pitanje samo pravilnog tumac“:enja.2

Kao §to smo prije naveli, potrebno je neizostavno pravilno i stru¢no tumacenje sudskog
tumaca, posebno odredbi ¢lana 37 1 39 navedenog Sporazuma kako bi se izbjegle kolizije, 1 pra-
vne praznine, a samim tim i pogresna upotreba materijalnoga prava.

2. Covjek kao faktor

Smanjeno ili nedovoljno psihofizicko, intelektualno, obrazovno stanje kao i nedovoljno
iskustvo u radu po zahtjevima sa elementom inostranosti, u odredenim sluc¢ajevima ima negativ-
ne efekte na moguénost pravilne upotrebe sporazuma tj. razlu€ivanja tumacenja odredenih cla-
nova, elementa inostranosti, kolizije i pravne praznine.

Osim pojedinacno navedenog, zajedniCko djelovanje viSe navedenih faktora suzuje
manevarski prostor i moguénost pravilnog prosudivanja, tumacenja 1 same upotrebe sporazuma
sa elementom inostranosti.

Narocitu opasnost predstavlja postupanje po zahtjevima sa elementom inostranosti i pri-
mjena medunarodnog sporazuma, brez ucesc¢a sudskih tumaca, 1 koriStenja njihovog tumacenja
sporazuma.

Navedeno samo dokazuje da ¢ovjek kao faktor, igra presudnu ulogu kod utvrdivanja pot-
punog 1 pravilnog ¢injeni¢nog stanja, Sto znaci da u slu¢aju nesigurnosti kod tumacenja istih 1
odlucivanja po zahtjevu sa elementom inostranosti potrebno je ukljuéiti “stalnog sudskog tuma-
¢a” za odgovarajuci jezik.

Da je ¢ovjek kao faktor veoma bitan, ako ne i presudan element kod postupanja po Spo-
razumu izmedu Republike Slovenije 1 Bosne 1 Hercegovine, prilikom penzionisanja osiguranika
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iz drugih Republika bivse Jugoslavije, pokazuje iprimjer, izdavanja rjeSenja za invalidnine, osi-
guranika i radnika iz drugih Republika bivse Jugoslavije gdje osiguranici koji podnesu zahtjev za
izdavanje rjeSenja o pravu na isplatu invalidnina ostvarenih po propisima bivSe Jugoslavije,
redovno dobivaju negativna reSenja sa obrazlozenjem da “nemaju pravo na invalidninu s obzi-
rom na to da nemaju stalno prebivaliSte na teritoriji Republike Slovenije”.

To je klasican primjer gdje je potrebno tumacenje sudskog tumaca, gdje sigurno nebi
dolazilo do povreda pozitivno-pravnih propisa Republike Slovenije. Naime, Republika Slovenija
je bila ugradila u svoj Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju nakon osamostaljenja 1991.
godine koji je dva puta do 2003. godine dogradivala, da pravo na invalidninu imaju samo oni
osiguranici koji imaju stalno prebivaliste na teritoriji Republike Slovenije.

To Sto sluzbenici, ne znaju, nisu upoznati ili ne zele da znaju i ne uzimaju u obzir prili-
kom rjeSavanja zahtjeva jeste to, da je Ustavni sud Republike Slovenije 23. maja 2003. godine
ponistio ¢lan 186. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Republike Slovenije, u kome
je bilo propisano da, pravo na invalidninu imaju samo oni osiguranici koji imaju stalno prebivali-
Ste na teritoriji Republike Slovenije, te je nalozio dasvi oni osiguranici koji odnesu zahtjev za
ponovnu isplatu invalidnina, a koje pravo su ostvarili po propisima bivSe Jugoslavije, imaju pra-
VO i mora se nastaviti sa isplatom invalidnina.

Ponovo dolazimo do proucavanja faktora, koji uticu na pravilno donoSenje reSenja po
zahtjevima osiguranika, koji nisu stalno prijavljeni na teritoriji Republike Slovenije, a sa elemen-
tom inostranosti, gdje se vidi da je glavni negativni faktor covjek gdje se ne postupa u skladu sa
propisima, ili se oni nepravilno tumade.?

3. Uloga i znacdaj sudskog tumaca u postupku
donosenja akata i njihove primjene

Faktor tumac¢ je zakonom uredena 1 regulisanja kategorija ovlastenog strucnog lica, koji
postoje svugde u Evropi, a imaju ulogu u svim javnim sverama. Istina je da se sudski tumaci
koriste permanentno u razvijenim zemljama sa modernim pravnim sistemom §to znaci da se
koriste za potrebe svih nivoa vlasti zakonodavnoj, izvrsnoj i sudskoj.

Kada pogledamo Evropsku komisiju, organ koji defakto vodi Evropsku uniju u procesu
evropskih integracija u praksi, prevodenje se provodi u dva smjera, kada je u pitanju integracija
BiH:

e Prevode se pravni propisi EU (acquis-a) radi pravovremenog uskladivanja zakono-
davstva BiH u predmetnim podru¢jima, kao i ostali dokumenti Evropske unije zbog
jasnog razumijevanja obaveza koje proizilaze iz procesa evropskih integracija.

« Pravni propisi BiH se prevode na engleski jezik kako bi institucije Evropske unije
ustanovile uskladenost naseg zakonodavstva sa propisima EU, vidje¢emo da je anga-
Zovan konstantno veliki broj “sudskih tumaca i prevodilaca, upravo zbog toga §to su
svi ti propisi sa elementom inostraniosti, gdje veliki broj njih dolazi u koliziju sa

2 Sporazum izmedu Republike Slovenije i Bosne i Hercegovine, potpisan dana 01. 07. 2008. godine, ¢lan 20, 37 i
39. Rjesenje Ustavnog suda Republike Slovenije broj: 1195 od 02. 04. 2010. godine, gdje je 3. red 66. ¢lana
ponisten kao protivustavan.
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drugim propisima, gdje dolaze do izrazaja sudski tumaci i prevodoci kako bi se rije-
Sila kolizija, ili pravne praznine.

Oba ova procesa podrazumijevaju dobro razradenu metodologiju procesa prevodenja raz-
vijenu 1 uskladenu terminologiju, te visokokvalifikovan i obu¢en kadar. Sva terminologija koja je
nastala u procesu prevodenja pravnih akata EU i drugih dokumenata u procesu evropskih inte-
gracija objedinjena je u viSejezi¢noj terminoloSkoj bazi BiH.

Isto tako i kod drugih pravnih akata, pa tako i kod sporazuma bileteralnih ili trileterarnih
prevodenje i preuzimanje acquis ima veliki uticaj, i na postupanje i odluc¢ivanje po medunarod-
nom sporazumu o penzionisanju. Poznavanje propisa je klju¢no za njihovo postovanje. Dakle, da
bi se ispunio osnovni demokratski princip dostupnosti i javnosti zakona, te jedinstvene primjene
prava na sve, moze biti ispunjen jedino ukoliko su propisi dostupni gradanima na razumljivom
jeziku, 1 pravilno tumaceni bez kolizionih efekata i pravnih praznina.

Dolazimo do zakljuc¢ka, da do nepravilno utvrdenog 1 nepravilnog ¢injeni¢nog stanja, te
pogresne upotrebe materijalnog prava kod postupanja po zahtjevima za penzonisanje stranaca sa
elementom inostranosti, po osnovu potpisanih sporazuma, dolazi isklju¢ivo zbog nekoristenja
pravne kategorije ,stalnih sudskih tumaca i prevodilaca”, koji bi samim svojim postojanjem,
znanjem i u¢inkom otklonili navedene nejasnoce, kolizije i pravne praznine, tako da ne bi dolazi-
lo do nepotpunog i nepravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, kao i pogre$ne upotrebe materi-
jalnog prava.

4. Broj ostvarenih prava u procentima u Republici Sloveniji

Na Slici 1. je prikazan broj radnika po Republikama izrazen u procentima, koji su bili na
radu u Republici Sloveniji. Naime, po statistiCkim podacima u Republici Sloveniji iz drugih
republika bivse Jugoslavije radilo je 200.000 radnika.

Naveden je i procentualni prikaz ostvarenog prava, od ukupnog broja radnika koji su
radili u Sloveniji iz BIH, te procentualno ostvareno pravo po osnovu zahtjeva sa elementom
inostranosti na penziju radnika koji su postupili po sporazumu izmedu Slovenije i BIH.

Pored toga je prikazan broj ostvarenih prava u procentima u Republici Sloveniji, od stra-
ne radnika iz drugih republika po zahtjevima sa elementom inostranosti, a na osnovu medunaro-
dnih bileterarnih sporazuma o socijalnom i invalidsko-penzijskom osiguranju, po osnovu radnog
staza, gdje se vidi da je ostvareno samo 37% zagarantovanih prava. §to znaci da je od 200.000
radnika svoja prava ostvarilo samo 74.000 radnika.
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Slika 1. Broj radnika iz bivsih jugoslovenskih republika u Republici Sloveniji
izrazen u procentima

Evidentno je da je od ukupnog broja radnika iz BIH, koji su radili u Republici Sloveniji,
a to je 41% ili 82.000 radnika ostvarilo pravo po osnovu sporazuma 28% od ukupnog broja
zaposlenih, ili 14% od broja podnesenih zahtjeva sa elementom inostranosti, a zahtjev je podnije-
lo 51.000 radnika. Dakle, svoja prava po osnovu zahtjeva sa elementom inostranosti, a temeljem
sporazuma izmedu Republike Slovenije 1 BiH, od podnetih 51.000 zahtjeva, ostvarilo je samo
14%, Sto iznosi 7.140 radnika.

Prema rezultatima istrazivanja u oko 92% nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja 1 pogresne upotrebe materijalnog prava, bila je greSka u tumacenju kako zahtjeva za pen-
zionisanje sa elementom inostranosti, tako 1 pogresne primjene medunarodnog sporazuma, tako
da je redovno dolazilo do pogresne upotrebe materijalnog prava.

Treba napomenuti da elemenat inostranosti i nepravilno tumacenje medunarodnog spora-
zuma ne moraju biti uvijek i nisu jedini uzroci, pogreSne upotrebe materijalnog prava kod zah-
tjeva za penzionisanjem sa elementom inostranosti, a na osnovu medunarodnog sporazuma, nego
dolazi i1 do pojave kolizije u propisima, kao i do pravnih praznina, Sto zahtijeva strucniji pristup,
a gdje su neizbjezni sudski tumaci i prevodioci, kao pravni faktori. Dakle u takvim situacijama se
obavezno moraju koristiti sudski tumaci i prevodioci za odredeni jezik, u smislu acqius prevo-
denja.

Potrebno je jo§ napomenuti da se u navedenom stru¢nom istraZivanju pokazalo kao veo-
ma znacajno i to §to ,terminologija i njeno tumacenje”, jeste obiljezje pravnih propisa u EU, ali i
bogastvo terminologije tumacenja. Proces prevodenja i tumacenja predstavlja:

e sastavni dio ukupnog postupanja po medunarodnom sporazumu;

e tumacenje i prevodenje koriguje pravni propis u elementu inostranosti;

e oOsigurava se tumacenjem, dosledna primjena zakonskih odredbi;

e tumacenje od strane sudskog tumaca i prevodioca garantuje da ¢e se za prevodenje jed-
nog pojma uvijek koristiti isti izraz;
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e povecanje ukupnog kvaliteta prevoda, S§to doprinosi sudski tumac, prevodilac na nacin
da se uskladivanje terminologije vr$i tako Sto se uz svaki prevod (zakonske odredbe u
medunarodnom sporazumu, a time 1 u zahtjevu za penzionisanje sa elementom inostra-
nosti), uradi mali glosar stru¢nih pojmova na koje tuma¢, prevodilac nailazi u tekstu, a
koji se u skladu sa pravnim normama ujednacavaju;

e na taj nacin je iskljucena svaka cak 1 hipotetiCka mogucnost nepotpunog i nepravilnog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, pogresne upotrebe materijalnog prava, a stru¢no se
reSavaju kolizije i pravne praznine;

e dakle, tumacenje stalnih sudskih tumaca, predstavlja nezaobilazni element kod provo-
denja bilo kojih medunarodnih sporazuma, pa tako i1 sporazuma o socijalnoj sigurnosti i
invalidsko penziskom osiguranju, koji sprecavaju pogre$no postupanje po zahtjevima
sa elementom inostranosti u materiji koja je pod okriljem Evropske konvencije o ljud-
skim pravima posebno garantovana odredbama ¢lana 6 1 14.

5. Utvrdivanje srazmjernog dijela davanja

Sporazum o socijalnom osiguranju izmedu Republike Bosne i Hercegovine i Repubike
Slovenije je u ¢lanu 22 reguslisao utvrdivanje prava do srazmjernog dijela davanja, koje odredbe
navedenog Clana se ¢esto ne posStuju od strane Zavoda za penzijsko 1 invalidsko siguranje Repu-
blike Slovenije, na nacin da sluZbenici prilikom obracuna penzija pogreSno tumace navedeni
¢lan.

Dakle, pogresno tumacenje obavezno dovodi 1 do izdavanja negativnog rjeSenja ¢ime se
zahtjev stranke odbija kao neosnovan, iako je ¢lan 22 Sporazuma jasan i na razumljiv nacin pro-
pisuje i odreduje sledece uslove:

Ako osiguranik ili ¢lan njegove porodice ispunjava uslove za davanja samo uz primjenu cla-
na 20 ovog sporazuma, tada se pravo na davanja utvrduje na selde¢i nacin:

(a) nosilac svake drzave potpisnice, ako je to u skladu sa njenim pravnim propisima, utvrduje
da li odredeno lice ispunjavanjava uslove sabiranjem perioda osiguranja kao $to je to navedeno u
¢lanu 20 toga sporazuma, uslove za priznavanje prava na davanje.

(b) Ako postoji pravo na davanje svaki nosilac koji dolazi u obzir, prvo ¢e izabrati teoretski
iznos davanja koji bi morao isplac¢ivati u slucaju kada bi prema svojim pravnim propisima uzeo u
obzir cjelokupni period osiguranja navrsen prema pravnim propisima obije drzave potpisnice, i
period osiguranja iz stava 2 ¢lan 20 ovog sporazuma. Ako je iznos davanja nezavisan od duZine
perioda osiguranja, tada on vazi kao teoretski iznos.

(c) Na osnovu ovog iznosa, nosilac ¢e odrediti iznos koji je duzan isplaéivati prema_duZzini
perioda osiguranja, prema svojim pravnim propisima i cjelokupnim periodom osiguranja.

(d) ako su prilikom primjene tacke (¢) ukupni period osiguranja, koji se uzima u obzir prema
pravnim propisima drZave potpisnice, 1 period osiguranja iz stava 2 ¢lana 20 ovog sporazuma,
duzi od najduzeg moguceg perioda osiguranja koji je prema pravnim propisima jedne drzave
potpisnice, odreden za utvrdivanje visine davanja tada se djelimi¢ni iznos za isplatu izraCunava
srazmjerno periodu osiguranja koji se uzima u obzir, prema pravnim propisima te drzave potpis-
nice i njenog najduzeg moguceg perioda osiguranja.
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(e) Prilikom primjene tacke (b) ovog ¢lana, kod odredivanja penzijske osnove svaka drzava
potpisnica uracunava samo period osiguranja ostvaren u skladu sa svojim pravnim propisima.

Umjesto zakljucka

Dakle, gore citirani ¢lan sporazuma izmedu Republike Slovenije i Bosne i Hercegovine,
eksplicitno pokazuje da je Republika Slovenija obavezna da isplacuje srazmjerni dio penzije za
ostvareni radni staz u Republici Sloveniji, brez utvrdivanje prava na ostvarenje statusa penzione-
ra, ukoliko je osiguranik ve¢ penzionisan u mati¢noj drZavi na osnovu radnog staZa matic¢ne
drzave.®
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THE MAIN FACTORS THAT LEAD TO THE MISUSE OF SUBSTANTIATIVE LAW REGARDING THE
RETIREMENT REQUESTS WITH FOREIGN ELEMENTS

Summary

It is known that there are many unsolved problems which make it difficult to resolve requests for retirement
with a foreign element, where in principle the main consequences are borne only by people who have met the
requirements for retirement. This explicitly refers to people who have insurance and come from the former
Yugoslav Republics of Slovenia and Croatia, as well as those who live in Bosnia and Herzegovina. Therefore, prob-
lems occur when different interpretations of regulations happen, especially when it comes down to the Agreement
between the states, which is a particular problem in Slovenia and Croatia, where the officials of the two signatory
countries have different interpretations of the Agreement, which leads to its misapplication.

The aim of this paper is to prove that the operation of the Agreement in this manner is not in favor of the
insured people, which creates enforcement problems even to the officials of both signatory countries. Since the key
articles of the Agreement have been interpreted in many different ways, the result of this leads to interpreting and
applying differently arranged conditions for retirement, with an international or foreign element. There is an account
base variously defined for calculating pensions, as well as different ways of recalculating the pensions acting ex
officio in accordance with the Article 37 of the Agreement.

The solution to all these problems is the correction of factors underpinning the whole activity, such as:
man, agreement, court interpreter thus avoid incomplete and incorrect fact-finding as well as the misuse of material
rights. Namely, if court interpreters were to participate and work in regulatory activities with an international or
foreign element, prior to their adoption and implementation, as well as during the work of authorities that would act
upon them, there would not be any incorrectly specified or irregular state of facts as to the misuse of substantive
law.

Key words: international agreement, man as a factor, wrong use of established facts, misuse of substantive
law, the court interpreter.
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