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SaZetak: Postupci stecaja su postali svakodnevnica u nasoj privredi. Broj i tezina tih
predmeta, predmet su u€estalih natpisa u medijima, Cesto sa alarmantnim komentarima. Stvarni
problem nije u prevelikom broju stecajnih postupaka. Naprotiv, ono §to stvarno nanosi Stetu
privredi je Cinjenica da se na trziStu i dalje nalaze oni nad kojima bi odavno trebalo otvoriti
steCajni postupak. Prema podacima nadleznih organa u razdoblju od 01. 10. 2012. godine do 04.
12. 2015. godine najveci udio u ukupnom broju otvorenih stec¢ajeva u Bosni i Hercegovini ima
Kanton Sarajevo. lako je 31. 10. 2016.godine ukupan iznos neizvrSenih osnova za placanje u
svim kantonima manji u odnosu na stanje godinu dana ranije, 40,3 % prijavljenih neizvrSenih
osnova za placanje ¢ine poslovni subjekti s podru¢ja Kantona Sarajevo, sto je i ocekivano s
obzirom na to da je i sjediste najveceg broja poslovnih subjekata. Blagovremeno pokretanje
steCaja daje veliku moguénost da se poslovanje privrednog (trgovackog) drustva nastavi, a ne
samo pokusaj namirenja obaveza ili dijela obaveza i njegova likvidacija.

Kljucéne rijeci: stecajni postupak, gospodarstvo, likvidacija.

Uvod

Decenijski neuspjeh ratifikacije Konvencije u Evropskoj uniji o zajednickim osnovama za
stecaj nije razlog da se odustane od evropskog okvira rjeSavanja, npr. prekograni¢nih stecajeva.
U tom pravcu je Amsterdamski ugovor (1997) s jedne strane osnazio teznje ka usklaDivanju
propisa meDunarodnih ste¢ajeva unutar Unije, a s druge omoguéio i nove nadine provedbe
Konvencije kroz ovlastenja prenesena na tijela Unije. Prema novim (Amserdamskim)
ovlastenjima Vije¢e EU se moze sluziti i instrumentima nadnacionalnog prava. ,,Ugovor iz
Amsterdama je rezultat rada meDuvladine konvencije zapoéete u Torinu 1996. godine, a
potpisan je u Amsterdamu 1997. godine. Odredbe Ugovora iz Amsterdama su:

1. Jacanje uloge Evropskog parlamenta.

2. UvoDenje moguénosti suspenzije drzave ¢lanice iz postupka donosenja odluka

3. Prenosenje dijela odredbi koje se odnose na saradnju u podruéju pravosuDa i

unutra$njih poslova iz III stuba u I stub.

4.  Uvrstenje Sengenskog sporazuma u Ugovor.
5. Izmjene odredbi o Zajednickoj spoljnoj i bezbjednosnoj politici.
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6. Ukljucivanje socijalnog protokola u tekst Ugovora.

7. Naglasak na veéoj zaposlenosti.

Odredbe Ugovora predstavljale su zna¢ajan napredak na polju saradnje u oblasti pravosuDa i
unutrasnjih poslova. Odredbama Ugovora pitanja azila, prelaska granica, imigraciona pitanja i
saradnja u oblasti pravosuDa prebadeni su iz III stuba u I stub, odnosno u nadleznost Evropske
zajednice. Ugovor je definisao Evropsku uniju kao podru¢je slobode, sigurnosti i
ravnopravnosti.© (Nuri¢ i Markovi¢, 2016).

Tako je Amsterdamski ugovor otvorio novi prostor za aplikaciju Konvencije premda sama
Konvencija (kako je veé¢ re¢eno) nije ratificirana, te je Konvencija ugraDena i ¢ini sadrzaj
Regulative Vije¢a Europske unije o ste¢ajnim postupcima br. 1346/2000.2 (nadalje, Regulativa)
koju je Evropska unija prihvatila 29. svibnja 2000. godine, a koja je stupila na snagu 31. 05.
2002. godine. Dakle, Amsterdamski ugovor je donio novi put primjene Konvencije unato¢
politickim problemima s ratifikacijom, jer Regulativa djeluje automatski i simultano na sve
Clanice, bez potrebe ratifikacije i direktne integracije u nacionalne legislative. U tom smislu
Regulativa se ugrubo moze nazvati i Evropskim stecajnim zakonom (doduse, samo na podrucju
meDunarodnih ste¢ajeva unutar EU). Konvencija je bila bazirana na meDudrzavnim odnosima
zemalja Clanica, a Regulativa je instrument supranacionalnog prava EU na temelju pravne
steCevine i ovlasti koje Unija ima sukladno ugovorima na kojima je zasnovana. Uz to, buduci
da je Konvencija ukomponirana u Regulativu vecina literature koja se odnosi na Konvenciju
primjenjiva je i na Regulativu.

Za razliku od drugih regulativa EU, Regulativa o ste¢ajnim postupcima ne sadrzi odredbe
kojima se neko pravo definira, uvodi, propisuje, i sl., nego odredbe kojima se razrjeSava sukob
pravnih propisa zemalja ¢lanica na podrucju stecaja. Dakle, Regulativa gotovo uopcée ne sadrzi
supranacionalna pravila uniformnog prava, ve¢ raspored i alokaciju pravnih odnosa konfliktnih
nacionalnih zakona. Ona ne slabi nego jaca lokalne zakone, i izraz je pluralistickog (nasuprot
monistickom) pogleda na evropsko pravo, koji prepoznaje razlicitosti kao pojavu koja se treba
vrednovati, te se smatra ,,(...) vaznim potpornjem pluralistickog europskog privatnog prava”
(Bos, 2003: 57).

Kao takva Regulativa je odli¢an izraz sloZenosti meDudrzavnih odnosa ¢lanica EU i slika

kompleksnog balansa s jedne strane izmeDu suverenosti i samostalnosti zemalja ¢lanica koje

2 Council regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000., On insolvency proceedings, Official Journal L 160,
30/06/2000, str. 1-18 (03.07.2017.) Bos, Titia M., The European Insolvency Regulation and the
Harmonization.

56



Pravna praksa stecaja u Evropskoj uniji i aspekti primjene u Bosni i Hercegovini

insistiraju na vlastitim pravnim tradicijama, i s druge strane nadnacionalnih ovlasti Unije i
jednoobraznih tendencija.

Regulativa primjenjuje koncept COMI prema kojem je srediste glavnog interesa pravne
osobe u drzavi u kojoj je ta pravna osoba registrovana i gdje ima sjediSte, osim ako ne postoje
dokazi za suprotno. Ako je srediSte glavnog interesa u ¢lanici u kojoj se primjenjuje doktrina
,siege réel” (doktrina stvarnog sjedista, koja nastoji suzbiti tzv. Delaware efekt® i prema kojoj
nije bitno gdje je pravna osoba registrirana nego gdje obavlja ve¢inu posla), a sjediSte pravne
0sobe je u ¢lanici koja priznaje ovu doktrinu, sudovi u obje drzave bi mogli prihvatiti nadleznost
za glavni stecajni postupak. U tom slucaju priznaje se nadleznost suda koji prvi otvori postupak,
a drugi sud nema pravo Zalbe 1 mora prihvatiti jurisdikciju prvog suda.

Ukoliko je pravna osoba u formi holdinga (grupe) koji ima drustva u viSe zemalja Clanica,
tada se moze otvoriti i visSe odvojenih glavnih steajnih postupaka za svako drustvo, a
meDunarodnu nadleznost imao bi sud u zemlji gdje je holding registrovan. Nedostatak ovog
rjeSenja je u tome $to holding kompanija moze izabrati drzavu registriranja prema Kriteriju
najnizih poreza, a da u navedenoj zemlji uopée nema znacajnu poslovnu aktivnost.

Kao jedna od rijetkih uniformnih odredbi koja se ugraDuje u lokalne zakone uo¢ava se
ona kojom se sud (ili likvidator, ovisno o ste¢ajnom sistemu) obavezuje kod otvaranja stecajnog
postupka odmah obavijestiti sve poznate vjerovnike i u ostalim zemljama ¢lanicama Unije.
Obavijest mora sadrzavati vremenske rokove koje treba poStovati, mjesto 1 instituciju kojoj se
prijavljuju potrazivanja, kao i informaciju moraju li razlu¢ni vjerovnici podnositi prijave ili ne.

Sto se ti¢e nadleznosti Evropskog suda pravde, pravna pitanja o interpretaciji Regulative
mogu se uputiti ovom sudu tek nakon Sto je sluc¢aj doSao do najviSeg nacionalnog suda, cemu
prethodi visegodiSnji pravni proces nNa nizim nacionalnim sudovima. Stoga se ne moze ocekivati
kako ¢e Evropski sud pravde interpretirati Regulativu, jer prije toga odreDeni pravni spor mora
proci kroz cijeli proces na nacionalnom nivou.

Regulativa se primjenjuje u svim zemljama ¢lanicama osim u Danskoj zbog specifi¢ne
pravne stecevine EU, 1 to stoga jer Danska (uz Veliku Britaniju i Irsku) ima vlastiti protokol
primjene Amsterdamskog ugovora, prema kojem se u Danskoj taj Ugovor primjenjuje na
specifi¢an na¢in, te odreDeni njegovi elementi na Dansku ne djeluju. Velika Britanija i Irska su

formalno sudjelovale u prihvac¢anju Regulative te su i one njome obavezane, no Danska nije, te

3 Preko 40 % kompanija izlistanih na NYSE i preko 50 % Fortune 500 kompanija registrirano je u drzavi Delaware
zbog specfi¢nosti zakona te drzave. 1z, Deakin, Simon, Legal Diversity And Regulatory
Competition: Which Model For Europe, Centre for Business Research, University Of Cambridge Working
Paper No. 323, 2006. http://www.cbr.cam.ac.uk/pdf/WP323.pdf (08.07.2017.)
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na Dansku Regulativa ne djeluje. MeDutim, Danska je neformalno objavila kako Zeli sudjelovati
i primjenjivati pravila Regulative.* U meDuvremenu je Velika Britanija u skladu sa principima

Brexita napravila korak nazad po ovom pitanju.

1. Pravna praksa i politi¢ki elementi vezani uz ste¢ajne postupke

Stecaj je vrlo specifi¢an i tezak dogaDaj u postojanju svakog privrednog druitva koje
doDe u takvu situaciju. Ta specifi¢nost zahtijeva izvanredna rje$enja i poseban naéin suo¢avanja
s naslijeDem stedajnog duznika. Nije jednostavno derogirati upravu drustva i zamijeniti ju
upraviteljem, prodati imovinu i razdijeliti je vjerovnicima, te u naj¢es¢em slucaju likvidirati
preduzece, odnosno analizirati mogucnost restrukturiranja i provesti proces sanacije. Stoga ta
pravna procedura ne moze biti sasvim jednostavna. No, to svejedno nije opravdanje za takvu
slozenost stec¢ajnih zakona da su oni tesko primjenjivi bez opseznijih tumacenja. Povrh svega,
razli€iti struénjaci i razliCite institucije ne tumace stecajne zakone uvijek jednako, pa uopée nije
¢udno §to obiéni graDani i poduzetnici nisu upoznati s pravima i obvezama koje bi imali ukoliko
njihov poslodavac ili poslovni partner padne u stecaj.

S druge strane, dobar ste¢ajni zakon mora biti ureDen i znalacki uravnotezen izmeDu
jednostavnosti (jasno definirana pravila koja omogucuju primjenu u velikom broju slucajeva 1
brzo postizanje efikasnog ishoda) i prilagodljivosti (specifi¢ne situacije u kojima se trazi
mogucénost adaptacije pravila). U pravosudnom sistemu koji je podlozan pritiscima,
prilagodljivost treba biti ograni¢ena kako bi se izbjegli problemi moralnog hazarda korupcije, i
sliénih izopacenja, no to Cesto ide upravo na Stetu jednostavnosti.

Dakle, kompleksnost pravne steCajne procedure moze biti posljedica izbjegavanja
prilagodljivosti koja otvara prostor eventualnim malverzacijama u ste€ajnom postupku. Ne
ulaze¢i u kriminoloske dimenzije stecajnog postupka, ipak se ¢ini kako realnije objasnjenje
kompleksnosti sistema i u izvoristu stecajnih zakona, odnosno u njemackom original koji ¢ini
nomotehnicku osnovu stec¢ajnih zakona u Bosni i Hercegovini, u sistemu, strukturiranosti, i
ureDenosti njemackog drustva koje je produciralo takve ste¢ajne zakone kod nas u BiH.® Bez
zelje za rangiranjem ili kvalitativnim poreDenjem, treba reéi kako su na§ mentalitet i kultura (pa
stoga 1 pravni 1 steajni sistem) u mnogocemu jednostavno drugaciji od njemackog, te je za nase

potrebe obimne zakone u pojedinim elementima potrebno pojednostaviti.

4 O statusu Danske i nadleznosti Regulative videti u: Bos, 2003: 48-49
® Ste¢ajne zakone u mnoZini piSemo zato $to entiteti u BiH i Distrikt Bréko imaju svoju ste¢ajnu regulativu, pa se
dakle radi o tri zakona.
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Najjednostavniji i najbolji test kvaliteta stecajnog sistema, ste¢ajnog zakona, i ste¢ajnog
pravosuDa u odreDenoj drzavi, pa tako i u BiH, jest test upotrebe, odnosno test koristenja. Ako
privredna drustva u poteSko¢ama, njihovi vjerovnici, i ostali zainteresovani za stanje duznika ne
koriste stecajnu proceduru, izbjegavaju je, i nastoje probleme rijesiti na bilo kakav drugaciji
nacin, samo ne u stecajnom postupku, to je oc¢it znak kako sistem nije dobar.

Promatrajuci poziciju uprave druStva u potesko¢ama, uprava ¢e izbjegavati stecaj gotovo
po svaku cijenu ako se u stecajnom postupku drustvo ne moze poslovno stabilizovati, ili je
postupak restrukturiranja prakti¢no skoro nemoguée primijeniti. TakoDe, ako se u ste¢ajnom
postupku menadzment drustva automatski derogira, zamjenjuje, ili otpusta, te ako vlasniku/cima
u stecaju ne preostaje apsolutno nista, isti taj menadzment koji djeluje s ciljem maksimizacije
zadovoljstva vlasnika (koji uostalom i postavljaju upravu, doduSe posredno) neée imati
apsolutno nikakvu unutra$nju motivaciju da otvori stecaj.

Promatrajuéi vjerovnicku poziciju, ukoliko ste¢ajem vjerovnici gube redoslijed namirenja
te se time ne ispunjavaju obecanja dana u vrijeme redovnog poslovanja, ukoliko se vjerovnicke
traZzbine namiruju u minornoj proporciji, ili se namiruju nakon proteka vrlo dugog vremenskog
razdoblja, ukoliko za vjerovnike u stecajnom postupku postoje brojni dodatni troskovi i procesna
prolongiranja, i to kako bi dobili ono S§to im pripada, ni vjerovnici nece imati interesa za
pokretanje stecajnog postupka. Nastojat ¢e svoj problem s duznikom rjeSiti na bilo kakav
drugaciji nacin.

Jasno, izbjegavanjem pravosudnog sistema isti taj Sistem postaje manje opterecen, te
zaposlenici u tom sistemu zbog toga i nisu osobito nezadovoljni. No, sudije i ste¢ajni upravitelji
nisu kreatori steCajnog sistema, ve¢ samo izvrsioci pravila (tj. zakona i podzakonskih akata) koje
donosi neko drugi, i oni ne smiju biti primarne adrese kritike. Cini se kako dizajneri ste¢ajnog
sistema svugdje pa i kod nas najvise ratuna vode o op¢oj formi zakona, a vrlo malo o prakti¢nom
nacinu provoDenja.

TakoDe, opravdano je zapitati se je li kompleksnost zakona i procedure kod nas mozda
namjerno izazvana kako bi se stvorila podloga za kontradiktorne pravne radnje, i to primjenom
te§ko razumljivog zakona kojeg je na odreDenim mjestima moguée tumaciti na vise nadina,
odnosno koji otvara prostor za moguénost zloupotrebe sluzbenih polozaja? Sto je neki zakon
sloZeniji manji ¢e krug osoba poznavati njegove detalje i rjeSenja. U suprotnom, Sto je pravni
propis jednostavniji i jasniji i Sira ¢e javnost bolje poznavati svoja prava. Ako privrednici manje
poznaju i koriste pravne opcije, ukoliko je zakon koji te opcije opisuje kompleksan i tesko

razumljiv, a neko drugi ko ove pravne mogucnosti poznaje moze to iskoristiti pa i zloupotrijebiti.
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Pojednostavljenje ste¢ajnog zakona donosi i direktne ekonomske koristi. Ying (1996) je
prikazao kako simplifikacija stecajnog zakona koja donosi i1 pojeftinjenje ste¢ajnog postupka
poveéava ponudu kredita. Naime, Ying pokazuje kako racioniranje kredita (razlika izmeDu
odobrenog i zatrazenog kredita) zna¢ajno raste s povec¢anjem troska ste¢ajnog postupka, ¢ime je
prezentirana direktna veza izmeDu obima kreditiranja i sloZenosti procedure ste¢ajnog
postupka. Empirijska promatranja upravo potvrDuju ovaj efekt, jer se u SAD-u nakon
amandmana Stecajnog zakona 1994. godine i pojednostavljenja steCajne procedure povecalo
kreditiranje malih poduzeca. Kod nas, s druge strane, mozemo promatrati ste¢ajni postupak koji
je hibrid njemackih rjeSenja a vrlo Cesto i urneka pojedinih susjednih, hrvatskih transformacija
i intervencija u izvorna njemacka rjeSenja. Pri tome rije¢ “hybrid” ne treba citati u pezorativnom
obliku, jer nije razumno transferirati opsezne zakone iz inozemstva bez nuznih modifikacija
zbog lokalnih specifi¢nosti. No, razdoblje pripreme za uvoDenje potpuno novih ste¢ajnih
zakona kojima bi se sasvim izmijenio koncept stecajnog postupka u BiH je na izmaku. A
uostalom u meDuvremenu je i u Njemackoj priprema za uvoDenje novog Zakona trajala pet
godina, tokom kojih su se obucavali sudionici za sudjelovanje u novom ste¢ajnom postupku.

Kod nas prilikom kampanje koja jo$ traje, promjena u ste¢ajnom sistemu, bilo je vrlo malo
edukacije a nisu doneseni ni nuzni pravilnici bez kojih se ne moze raditi, niti postoji softver za
posebni upisnik steCajeva. Sudska procedura znaGajno se unaprjeDuje ako se suci
osposobljavaju kroz seminare, treninge i razne druge oblike edukacije $to je u svijetu Siroko
rasprostranjeno. Od Argentine, Dominikanske Republike, Ekvadora, Moldavije, Nepala, do
Tajlanda, postoje brojni primjeri drzava u kojima postoji sistem obrazovanja sudaca u
komercijalnim parnicama, a nekoliko je drZava osnovalo i institute za obuku sudaca u
privrednim procesima. U SAD-u se godisnje potrosi oko 17 milijuna US dolara na obuku sudaca
za voDenje privrednih procesa, u Nizozemskoj 20 milijuna, a u Francuskoj 23 milijuna dolara
(Grupa autora, 2004: 52). Kod nas, nazalost, ¢ini se kako jo$ nije dozrela politicka klima koja
bi izdvojila znatnija sredstva za ovakve projekte koji donose tek dugorocne efekte.

Gotovo je nevjerovatan nacin na koji se donose kljuc¢ni zakoni u BiH, te koliki je opseg
politi¢kih intervencija u pravni sistem, pa tako i u sistem poslovno-trgovatkog pravosuDa koji
upravlja stecajevima. Stecajni zakoni su temeljni zakoni, izuzetno bitnih za funkcionisanje
privrede, a njihove izmjene i dopune bile su precesto stihijske, uéinjene na brzinu, bez
konsultacija sa stru¢njacima 1 praktiCarima. Sucima, upraviteljima, 1 ostalim sudionicima u
provedbu se daje zakon pun nedorecenosti i losih rjesenja, a potom politicari (a za njima i Siroka

javnost) bez ustrucavanja prozivaju pravosuDe za inertnost, sporost, neu¢inkovitost, itd. Valja
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uvijek imati na umu da ¢e stecajni postupak biti dobar, efikasan i kvalitetan u onolikoj mjeri
koliko je proces dono$enja zakona bio temeljit, promisljen, i usklaDen s miljenjima stru¢njaka
i teoretiGara, ali prije svega prakti¢ara.®

Kod izmjena 1 dopuna steCajnih zakona, autori komentariSu na¢in na koji su zakoni
doneseni, i kako se intervenira u njihov sadrzaj. Preostaje samo da se izrazi ¢uDenje nad
bezocnoséu kojom se kod nas politicki subjekti, kako vladajuci tako i1 oni opozicioni na svim
nivoima zakonodavstva mijesaju u svaki zakonski projekt, pa i u stjecajni set zakona na nivou
entiteta i Distrikta Br¢ko. Ignoriraju se misljenja onih Koji ta znanja i iskustva imaju. Kao da se
ispustilo iz vida koliko su dobra i promisljena rjeSenja u steCajnom pravu vazna za privredu i
pravosuDe.

Posljedice ovakvih intervencija snosi, prije svega, pravosudni sistem koji nedorecene
zakone mora primjenjivati i njima se rukovoditi, a ne oni koji su takve zakone pripremili i
donijeli. Svjedoci smo kako je u postupku pregovora s Evropskom unijom upravo pravosuDe
postalo meta neprestanih intervencija evropskih subjekata, i to na svim nivoima, a tek nakon
toga se govori 0 niskoj produktivnosti, slaboj efikasnosti, visokim tro§kovima, i o drugim
poteskocama u drzavi.

Valja imati na umu i ¢injenicu da se zbog strukturne, ukorijenjene, i Siroko raSirene
insolventnosti stecajevi godinama uopce sistemski ne provode, ve¢ su objektom politi¢kih
previranja i interesa, a jedino o ¢emu se barem koliko-toliko vodi racuna jest ocuvanje radnih
mjesta.

Nazalost, ovaj politi¢ki moment nezaobilazan je u diskusiji o stecajevima kod nas paiu
drzavama regiona, a osobito kad se razmatraju moguénosti restrukturiranja. Naime,
restrukturiranje u steCaju odnosno rehabilitacija duznika treba se provoditi na
racionalnoekonomskim temeljima, i to tek nakon provedene analize izvodivosti, a ne prema
unaprijed donesenoj kratkoro¢no, politicki motiviranoj odluci. Konkretno, nije razumno
unaprijed odluciti da ¢e neki duznik biti saniran samo zato §to zaposljava odreDen broj radnika.

Dubinskom analizom odrzivosti poslovanja duznika treba uvidjeti postoji li realno
opravdanje za njegovo restrukturiranje i koji su izgledi za njegov uspjeh. Nastavak poslovanja
mora biti opravdan na temelju racionalnih i ekonomskih ¢injenica. Ne postoji apsolutno nikakav

razlog zbog kojeg bi drzava garantovala za obaveze nekog privrednog (trgovackog) drustva i

8 TakoDer valja uzeti u obzir i sociologku perspektivu, jer je ste¢ajni (odnosno pravosudni) sistem dio sveukupnog
drustva, i biti ¢e dobar onoliko koliko i drustvo koje ga stvara. Ne moze se oCekivati da ¢e ste¢ajni (odnosno
pravosudni) sistem biti bolji, kvalitetniji, efikasniji, efektivniji, produktivniji, i kona¢no pravedniji od drustva
koje ga kreira.

61



NIR 11/2017 Mr. Hamdija Muratovié

uvijek iznova sanirala njegove gubitke, ukoliko se pokazuje da za to nema nikakvog racionalnog
I ekonomskog obrazlozenja. Taj novac poreznih obveznika (na$ novac!) mudrije i efikasnije je
iskoristiti za edukaciju i prekvalifikacije radnika, a duznika valja likvidirati i rasteretiti njegove
poslovne partnere i njegovo okruzenje od bremena neizvjesnosti i nestabilnosti.

Treba reci i1 kako kod nas nije pitanje politickih intervencija originalna nasa ideja, jer i u
svijetu je sasvim raSireno spasavanje velikih duznika. To se ¢ini iz strateskih razloga, ili zbog
strukturnih tektonskih poremecaja u privredi do kojih bi doslo u slucaju stecaja velikog duznika,
no takoDer i zbog kratkoro¢nih politicki motiviranih razloga. I takvim slu¢ajevima treba
prethoditi ekonomska analiza, i mora postojati racionalno opravdanje za spasavanje velikih
duznika, te se novac poreznih obveznika ne smije koristiti za povrSinsko saniranje, ve¢ za
restrukturiranje u stecaju u pravom smislu rijeci.

Dakle, restrukturiranje u steaju ne bi smjelo biti objekt politicke intervencije, ve¢ uvijek
posljedica objektivne ekonomske analize opravdanosti nastavka poslovanja ste¢ajnog duznika.

U procesu BiH prilagoDavanja propisima EU ostaje da se vidi kako ¢e se sprovesti
opsezna reforma dijela pravosuDa koje se bavi ste¢ajevima, te se valja nadati kako ¢e barem
pojedine sistemske pogreske biti korigovane dolaze¢om reformom. Ne treba ¢ekati strukturnu
krizu steCajnog sistema, no i u krizi valja imati na umu kako je ona uvijek dobar temelj za
reforme, jer se u izvanrednim situacijama cesto poduzimaju upravo oni koraci koji su inace
nuzni, ali ih blokiraju odreDeni politi¢ki interesi. Na primjer, financijska kriza u Aziji krajem
1990-tih i pocetkom ovog milenija (prosjek udjela nelikvidnih tvrtki u pet zemalja Jugoistocne
Azije iznosio je ¢ak 63 %, a u istim zemljama prosje¢no je 31 % drustava zavrSilo u steCaju
(Stiglitz, 2001: 1)) velikim je dijelom bila posljedica neadekvatnih stecajnih sistema, te su pod
teretom krize kljuéne interesne grupe kona¢no morale provesti reforme stecajne normative koje

su prethodno dugo bile na ¢ekanju zbog politickih prepreka.

2. Pravno-ekonomski aspekti ste¢aja

Veli¢ina preduzeca kao stanje predstavlja posljedicu aktivnosti u prethodnim periodima.
U osnovi veli¢ina je posljedica njenog formiranja prilikom izgradnje i osnivanja preduzec¢a. S
druge strane preduzeca u svom funkcionisanju mijenjaju svoju veli¢inu, te se veli¢ina javlja kao
posljedica rasta preduzeca. Za razliku od veli¢ine preduzeca koja predstavlja stanje, rast
predstavlja proces. Veli¢ina je izraz statike, to je slika stanja preduzeéa u odreDenom

vremenskom momentu, i to osvjetljena samo sa jednog aspekta.
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Veli¢ina preduzeca predstavlja izraz stanja jedne znacajne i kompleksne dimenzije
preduzec¢a. Ona osvjetljava predstavu o objektu posmatranja samo sa jednog aspekta, ¢ak i kada
se kombinacijom razli¢itih pokazatelja pokuSava upotpuniti ta predstava. Kao izraz stanja,
veli¢ina preduzeca je staticka kategorija. Ona pokazuje potencijale angazovane u preduzeéu,
koji stoje preduzecu odnosno njegovom rukovodstvu na raspolaganju. Preduzece kombinuje
svoje potencijale radi postizanja Sto povoljnijih efekata.

Veli¢ina preduzeca je posebno znafajna u postizanju ekonomije obima te sa
interesovanjem za analiziranje ekonomije obima dolazi i do razvijanja teorije optimalne veli¢ine
preduzeca. Optimalna veli¢ina preduzeca ostaje na statiCkim osnovama uz izuzetno krute i
malobrojne pretpostavke tako da se pokazuje prakti¢no primjenljivom u izuzetno malom broju
konkretnih sluéajeva. Posebno ¢injenice da preduzece ostvaruje ekonomiju obima uz razli¢ite
veli¢ine uzdrmale su pretpostavke na kojima pociva teorija optimalne veli¢ine, te na taj nacin i
samu teoriju. Kritika klasi¢ne postavke i nalaza da krivulja dugoro¢nih prosjecnih troskova ima
oblik slova ,,U“ implicira odbacivanje i na njoj zasnovane koncepcije optimalne veliine
preduzeca. Kritikom postavki na kojima pociva ova teorija odbacuje se i predstava o optimalnoj
veli¢ini preduzeca i najrentabilnijoj veli€ini firme.

Preduzece kao jedna od trajnih tvorevina civilizacije i razvoja ljudskog drustva se mijenja
tokom svog Zivota. Ono se prilagoDava (bez obzira na to da li anticipira promjene, izaziva ih,
reaguje na njih ili ih samo posmatra). Promjene veli¢ine preduzeca predstavljaju prakti¢ne
odgovore preduzeca na izazove koji postoje u okruzenju sa teznjom da se zauzme $to povoljnija
pozicija na trZiStu u odnosu na postojece i potencijalne kupce 1 konkurente. Veli¢ina preduzeca
se tako pokazuje kao varirajuca karakteristika. Ona se povecava ili Smanjuje u zavisnosti od
brojnih uticaja na preduzece 1 brojnih kretanja na trzistu.

U sukcesiji vremenskih perioda promjene veliine u pozitivnom smjeru oznacavaju se
rastom preduzeca, analogno rastu veli¢ina u prirodi. Istrazivanje rasta preduzeca postaje opsesija
brojnih nau¢nih radnika iz oblasti prava, ekonomike preduze¢a, menadzmenta itd. pri cemu se
Cesto rast definiSe kao narastanje odnosno okrupnjavanje preduzeca. Sa razvojem interesovanja
za fenomen rasta pokusava se kompleksnije definisati sam rast, te se on prestaje posmatrati i
definisati samo kao okrupnjavanje preduzeca, odnosno nekih njegovih veli¢ina. Dolazi do
razvoja teorija rasta preduzeca.

Definisanje rasta samo kao okrupnjavanje preduzeca postaje usko, posebno zato $to se
takvim definisanjem rasta iz analiza iskljucuju pojedine faze, etape i periodi iz zivotnog vijeka

preduzeca koje nisu karakterisane povecanjem relevantnih veli¢ina. Preduzeée u svom Zzivotu
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ima periode u kojima povecava neke svoje kvalitete, ali i periode u kojima posmatrane velicine
stagniraju, i periode u kojima se karakteristicni i za analizu relevantni kvantiteti smanjuju.
Iskljucivanje takvih perioda u kojima se ne povecava veli¢ina preduzeca imalo bi za posljedicu
defektnost teorije rasta, kako u teorijskom tako i u prakti¢nom smislu.

Po nama rast treba definisati kompleksnije, ne samo kao povecanje veli¢ine nego kao
zauzimanje povoljnije pozicije preduzeca, a poboljSanje pozicije preduzec¢a podrazumijeva
prevashodno poboljSanje njegove trziSne pozicije, odnosno povoljnijeg polozaja u odnosu na
kupce i na konkurente.

No, to dodatno komplikuje samo definisanje rasta i izaziva inkorporiranje u teoriju rasta
svih kretanja koja ne (do) vode do poboljSanja trziSne pozicije. Osim toga, tesko je ocijeniti kad
je preduzece u povoljnijoj, odnosno losijoj poziciji. Pri tome se mogu uzimati razliciti kriteriji i
razli¢iti na¢ini utvrDivanja rasta, ali za samo definisanje ostaju kao najznacajniji odnosi koji se
dobijaju poreDenjem kretanja u preduzeéu u odnosu na poéetno stanje.

Pri ovim poreDenjima moze se utvrDivati relativno poboljanje ili pogor$anje pozicije
preduzeca u odnosu na startno stanje, na kretanje konkurenata ili na kretanje grane. Relativni
pokazatelji ne mogu posluziti kao jedino objektivni i dovoljni ni u jednoj analizi. Preduzece u
svom Zivotu moZze imati periode opadanja svoje aktivnosti, opadanje svih fizi¢kih 1 vrijednosnih
pokazatelja veli¢ine, a da mu se relativni polozaj na trZi$tu poboljSava.

Apsolutno opadanje dovodi preduzece u povoljniju poziciju na trziStu zbog brzeg
apsolutnog opadanja konkurenata i grane. Moze li se takvo kretanje oznaciti rastom? Preduzece
koje smanjuje svoje aktivnosti i po svim svojim pokazateljima ide putem kontrakcije, raste u
odnosu na konkurenciju, uz moguénost poboljsavanja svog poslovnog uspjeha i svoje
rentabilnosti. Takva kretanja mogu predstavljati put u likvidaciju, ali s druge strane preduzece
moze kontrakcijom uzimati predah 1 skupljati snagu za novi relativni 1 apsolutni rast kroz
rekombinovanje svojih potencijala uz drugaciju proizvodno trzisnu strategiju.

Fenomen rasta ukljucuje u sebe i kvalitete, te se i na taj nacin daje doprinos potpunijem
definisanju rasta. Pobolj$anje kvaliteta uz povecanje kvantiteta, meDutim, izaziva dodatne
metodoloske probleme u razmatranju rasta. Za razliCite potrebe i1 u razlicite svrhe proSirivanje
samog pojma rasta obogatilo je ekonomiku preduzeca, donijelo joj brojna korisna tumacenja
fenomena rasta, ali 1 brojne probleme koji se vezuju za rast. RazliCite definicije rasta ostaju ne
samo meDusobno neusaglasene, nego zbog svoje meDusobno dijametralne suprotnosti i

iskljucivosti ostaju neusaglasive. Takvo stanje u teoriji sa brojnim definicijama istog pojma ima
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svoje posljedice u nemogucénosti opsteg prihvatanja jedne od njih, te se za razli¢ite svrhe autori
opredjeljuju za onu definiciju koja najvise odgovara predmetu posmatranja i analiziranja.

Rast predstavlja izazov za preduzece, zato $to samim povecanjem preduzece dolazi u
poziciju da lakSe ostvaruje svoje poslovne ciljeve. S druge strane preduzece koje uspjesno
ostvaruje svoje ciljeve obezbjeDuje preduslove za svoj rast. Rast kao dinamicka vremenska
kategorija je uvijek izraz kretanja.

Rast preduzeca se mora shvatiti kao odgovor preduzeca na postoje¢e stanje i na
pretpostavljena kretanja u okruzenju. Rast je nalin ostvarenja ciljeva preduzeéa, odnosno
komponenta strategijskog pristupa rukovodstva ciljevima preduzeca. 1 pored toga Sto rast
predstavlja izvor novih problema (posebno upravljackih) rukovodstvu preduzeca, upravo je
upravljacko tijelo u preduzeéu izazvano rastom, ono ga inicira, vodi, nosi, usporava i ubrzava i
pod teretom rasta koji donosi nove probleme, najéesée prepusta preduzec¢e drugom rukovodstvu.

Mada se rast u teoriji Eesto predstavlja kao cilj i ,,kao osnovni posao preduzeéa“’ rast nije
niti moze biti cilj, a posebno ne osnovni cilj preduzeéa. Rastom se stize do ciljeva. Oni se rastom
ostvaruju. Motivi za rast preduzeca se nalaze u najviSem rukovodstvu preduzeca. ,,Sigurnost u
zaposlenje poslovnog rukovodstva, javno voDene korporacije ne zavisi od toga da li profit u
odnosu na prodaju iznosi 4 % ili 5 %, ili da li prinos u odnosu na investicije nakon uplate poreza
iznosi 10 % ili 12 %. Ipak se poslovna rukovodstva bore da poboljsaju realizaciju profita i da ga
povecaju, te usmjeravaju svoje planiranje takvim profitnim ciljevima. Zasto? (Chamberlain:
1968: 62). Motivi koji pokreé¢u rukovodstvo ka rastu mogu biti razli€iti i krecu se od Zelje za
samopotvrDivanjem, pobolj$anjem uspjeha u odnosu na ranije periode i u odnosu na konkretne,
do opsjednutosti ,,samim pojmom rasta zbog njega

U privrednom i stvaralatkom smislu, problem veli¢ine je problem rasta, odnosno problem
narastanja i prelaska veli¢ine iz jednog statusa u drugi. U ovom aspektu, taj problem je problem
rukovodstva preduzeca, odnosno problem sposobnosti i spremnosti rukovodstva da promijeni

svoj stav, drzanje i vidokrug.

7 Sire o kritici rasta kao cilja preduzeéa vidjeti u: Todorovi¢, 1988: 35-43 i Seni¢, 1988: 117.
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Slika 1: Faze kroz koje preduzece prolazi u svom zivotu — Greinerov model strateskih promjena
(Todorovic, 1988: 52)

Bez obzira na nacin oznacavanja pojedinih razvojnih faza u raznim modelima, bitno je da
vecina autora govori o prelascima iz jedne u drugu fazu, kao skokovima u novo stanje u kojem
se javljaju novi problemi, (Slika 1).

Sam prelazak se Cesto oznacava revolucijom koja ukljucuje brojne potrese i krize. Tako,
Greiner (Seni¢, 1988: 97) sugeriSuci pet stupnjeva, odnosno faza kroz koje prolazi preduzece
kada prelazi od malog ka velikom (u prodaji i po broju zaposlenih) i od mladog ka zrelom,
govori o0 raznim krizama specifi¢nim za svaku pojedinu fazu, kao $to je to prikazano na slici.
Greiner (1997: 111) smatra da sva preduzeca, ako Zele ostvariti prihvatljiv nivo u¢inka moraju
proéi kroz odreDen broj faza, a svaka faza rasta zavriava krizom.

Svaka od evolutivnih faza preduzeca je karakterisana posebnim stilom upravljanja, a na
dinamiku razvoja uti¢e pet faktora: starost preduzeca, veli¢ina preduzeca, stepen evolucije,
stepen revolucije, i1 stopa rasta grane u kojoj preduzece obavlja svoju djelatnost.

Primjenom ovako prikazanog analitickog instrumentarijuma moze se za svako preduzece

odrediti u kojoj se razvojnoj fazi nalazi.
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3. Moguce osnovne zloupotrebe steCaja u postupku prinudnog poravnanja

1) Ko u steCajnom postupku ili postupku prinudnog poravnanja prijavi lazno
potrazivanje ili potrazivanje u laznom isplatnom redu da bi time ostvario pravo koje mu ne
pripada, kazni¢e se nov¢anom kaznom i zatvorom do jedne godine.

(2) Povijerilac, ¢lan povjerilackog odbora ili ste¢ajni upravnik koji za sebe ili drugoga
primi imovinsku korist ili obeé¢anje imovinske koristi da se donese ili da se ne donese odreDena
odluka, ili da se na drugi nacin osteti barem jedan povjerilac u stecajnom postupku ili postupku
prinudnog poravnanja, kazniée se novcanom kaznom i zatvorom do tri godine.

3) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se ko povjeriocu, ¢lanu upravnog odbora

ili ste¢ajnom upravniku da ili obe¢a imovinsku korist radi izvr$enja djela iz stava 2. ovog ¢lana.®

4. OStecenje ili povlaséivanje povjerilaca

1) Ko znajuéi da je postao nesposoban za placanje, isplatom duga ili na drugi nacin
stavi kojeg povjerioca u povoljniji polozaj i time znatno oSteti najmanje jednog od svojih
povjerilaca, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do tri godine.

2 Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kazniée se ko znajuci da je postao nesposoban za
placanje, a u namjeri da izigra povjerioce, prizna neistinito potrazivanje, sastavi lazan ugovor ili
nekom drugom prevarnom radnjom oSteti najmanje jednog od svojih povjerilaca.

(3) Ako je usljed djela iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana nastupila znatna Steta ili ako je radi
toga prema oSte¢enom pokrenut postupak prinudnog poravnanja ili ste¢aj, u¢inilac ce se kazniti

zatvorom od jedne do osam godina.®

5. GaSenje (likvidacija) preduzeca ili dijela preduzeca

Konacno, likvidaciji preduzeca se pribjegava ukoliko se isto nalazi u fazi prezaduzenosti,
ukoliko je nelikvidno, te ukoliko ne postoje realne prognoze daljnjeg razvoja. Cilj (Osmanagi¢,
2002: 206) likvidacije je gaSenje posla, unovéenje imovine, podmirivanje obaveza i
odgovaraju¢a podjela likvidacijskog kapitala. Kod izbora strategije napustanja djelatnosti
menadzment ima nekoliko moguénosti. Likvidacija cijelog ili dijela preduzeca se uvijek javlja
kao krajnje rijeSenje, ali pametnim ,,manevrisanjem* i dobrim poznavanjem pozitivnih

poslovno-pravnih normi, u kriznoj situaciji menadzment moze prije samog kraja ipak do¢i do

8 Kriviéni zakon Republike Srpske, ¢lan 259, Sluzbeni glasnik RS, br. 49/03.
¥ Kriviéni zakon Republike Srpske, ¢lan 262, Sluzbeni glasnik RS, br. 49/03.
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odreDene koli¢ine novéanih sredstava kojim moze ako nista drugo onda barem pokusati krenuti
iznova sa novom idejom i sa vise iskustva u poslovanju.

Prilikom razmiSljanja o strategijama izlaza iz krize moramo naglasiti da se obnavljanje
(Osmanagi¢, 2002: 188) preduzeca temelji na identifikovanju zdravog poslovnog jezgra koga
treba sacuvati, poslovnog jezgra koga treba odbaciti i poslovnog jezgra koga treba razvijati, te
izraditi nove scenarije 1 strategije odbacivanja, obnavljanja i razvoja. Kod likvidacije
(Osmanagi¢, 2002: 206) u zariStu poslovanja nije nastavak poslovanja preduzeca ve¢ njegovo
gasenje. U BiH tranziciji, preduzeca za likvidaciju su propustila uciti ili su to radila presporo sto
je uzrokovalo njihovo gasenje, to moze sluziti kao Skolski primjer kako ne treba raditi.

Moglo bi se reci da strategije upravljanja u kriznim uslovima ne daju svijetle perspektive,
te se stoga treba baviti krizom prije nego do nje doDe. Potrebno je djelovati u skladu sa
promjenama, prilagoDavati se okolini i ispravno rjesavati identifikovane probleme. Svrha
upravljanja krizom nije upravljanje preduzeéem kada do krize doDe, ve¢ upravljanje usmjereno
na buduénost, upravljanje promjenama kako do krize ne bi ni doslo.

Iz svega ranije navedenog se vidi da planovi utemeljeni na realnoj drustvenoj situaciji i
pravnim normama drustva sluze kao temelj za rjeSavanje buduéih problema. Plan (Osmanagi¢,
2002: 27) pomaze u ranom uocavanju problema, otkrivanju njihovih uzroka i pronalasku
efikasnog nacina njihova rjeSavanja. Temelje¢i se na analizi postojeceg stanja te analizi
buduénosti preduzeéa i okoline, planiranjem se prikuplja i obraDuje mnostvo informacija o
¢injenicama, razvojima, kretanjima i nacinima ponasanja. Takve informacije ¢e u svakom
slu¢aju olak3ati brze prilagoDavanje internim i eksternim promjenama te omoguditi
koordinaciju pojedinih poslovnih mjera. Planiranje obuhvata (Perridon i Steiner, 1988: 387—
388):

—PredviDanje o moguéoj konstelaciji okoline i ostvarivom na¢inu djelovanja u buduéem

razvoju, te

—utvrDivanje na¢ina djelovanja za ostvarenje zadanih planiranih ciljeva u skladu sa

odnosnom filozofijjom menadZmenta.

Svrha planiranja je u iskljuc¢ivanju, odnosno u smanjenju vjerovatnosti nastupanja
neocekivanih dogaDaja kako bi se rizik sveo na minimum (Perridon i Steiner, 1988: 387—
388).Vaznost planiranja raste uslijed (Egger i Winterheller, 1999: 13-14):

—Potrebe neprekidnog prilagoDavanja — zbog brzih promjena brojnih socijalnih, tehni¢kih

1 ekonomskih veli¢ina povecava se vjerovatnost nastupanja neocekivanih dogaDaja.
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Visoka brzina promjene te znacenje posljedica za polozaj preduzeca prisiljavaju na, po
moguénosti, brzu reakciju na prve znakove promjena u okolini.

—Povecane kompleksnosti u preduzec¢u — uopSteno rastuca veliCina preduzeca te
diverzifikacija proizvoda 1 trziSta zahtijevaju nove poslovne strukture. Takvo kretanje
vodi po pravilu decentralizaciji odluka, zbog Cega se pojavljuju brojni problemi
usmjeravanja i koordinacije, ovladivi samo pravovremenim usklaDivanjem pojedinih

ciljeva parcijalnih podrucja.

6. Unovcenje imovine, obaveza podnosenje prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka

Prilikom otvaranja likvidacionog postupka likvidacioni upravnik duzan je bez odlaganja
u Sto kracem vremenskom roku uzeti imovinu pravnog lica nad kojim se sprovodi stecajni
postupak i ima ovlastenje i zakonsku obavezu na unovéavanje imovine tog pravnog lica. TakoDe
se moraju uzeti u obzir i prava trecih lica nad predmetima koja su vezana za poslovanje tog
preduzeca i pravima imovine.

Ako su ispunjene sve pretpostavke za sprovoDenje ste¢ajnog postupka koje su definisane
u Zakonu o steajnom postupku, likvidacioni upravnik duzan je da u vremenskom periodu od
15 dana podnese prijedlog za otvaranje stecajnog postupka. Isto tako likvidacioni upravnik je
odgovaran za sve Stete koje povjeriocima ili ¢lanovima pravnog lica nastanu zbog zakasnjelog
podnoSenja prijedloga.

Radi ove zakonske odredbe veoma je bitno da likvidacioni upravnik na vrijeme i u $to
kra¢em vremenskom periodu ispuni sve potrebne radnje vezane za podnoSenje prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka, ili je u suprotnom odgovoran za sve nastale Stete prema
potraziocima sredstava, odnosno povjerilaca, kao 1 prema clanovima tog preduzeca.
Likvidacioni upravnik duzan je prvo izmiriti sve troskove likvidacionog postupka, a nakon toga
izmiriti potrazivanja povjeriocima. [z ove odredbe se jasno vidi da je prije podnosenja prijedloga
za otvaranje ste¢ajnog postupka od strane likvidacionog upravnika, likvidacioni upravnik
obavezan da izmiri sve troskove nastale tokom likvidacionog postupka, odnosno same tro§kove
likvidacionog postupka. Tek po izmirenju troSkova likvidacionog postupka, likvidacioni

upravnik moze podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka (Nuri¢ i Muminovi¢, 2017).
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7. Dioba

Likvidacioni upravnik izmiruje potrazivanje povijerilaca, nakon izmirenja troskova
postupka. Isto tako likvidacioni upravnik upucuje tog povjerioca da pokrene parnicu u roku od
15 dana radi dokazivanja osnovanosti potrazivanja, ukoliko su potrazivanja povjerioca za koje
ne postoji izvrSni naslov sporna. Ako je povijerilac u ostavljenom roku pokrenuo parnicu, tada
likvidacioni upravnik obezbjeDuje sredstva radi eventualne isplate te obaveze, a ukoliko
povjerilac u ostavljenom roku ne pokrene parnicu kako je navedeno Zakonom, njegovo
potrazivanje se nece prilikom diobe uzeti u obzir. Iz navedene zakonske odredbe vidimo da
likvidacioni upravnik nakon izmirenja troskova likvidacionog postupka, namiruje sva
potrazivanja povjerilaca, to jest izmiruje sva dugovanja i obaveze pravnog lica nad kojim se
vodi likvidacioni postupak. U slucaju da su neka od potraZzivanja sporna, tada likvidacioni
upravnik upucuje povjerioca da pokrene parnicu u vremenskom periodu od 15 dana da bi se
dokazalo da ta potrazivanja zaista postoje i da imaju pravnu osnovu. U slucaju da povjerilac ¢ija
su potrazivanja sporna pokrene parnicu, likvidacioni upravnik je duzan da obezbjedi sredstva za
slu¢aj eventualne naplate tog spornog potrazivanja. Ako se desi da povjerilac ¢ije je potrazivanje
sporno ne pokrene parnicu, tada gubi pravo na naplatu zahtjevanog potrazivanja, odnosno
sporno potrazivanje se nece uvrstiti u diobu sredstava pravnog lica nad kojim se vodi

likvidacioni postupak.

8. Odgovornost likvidacionog upravnika za unovéenje i diobu

Likvidacioni upravnik odgovara licno za skrivljenu povredu svoje obaveze da unovci
imovinu na $to bolji moguéi nacin 1 da prikupljeni iznos podijeli ravnomjerno. DuZnost
likvidacionog upravnika je da posluje savjesno i postujuci zakonske odredbe, jer i djelovanje
likvidacionog upravnika u suprotnom smjeru od pravilnog povlaci krivicnu odgovornost tog
lica. Likvidator licno odgovara za sve svoje postupke tokom likvidacionog postupka, a najbitnije
u njegovom radu je da imovinu pravnog lica nad kojim se vodi likvidacioni postupak unov¢i na
najbolji moguéi nacin, to jest, da izvue maksimalnu vrijednost iz imovine tog pravnog lica.
Nakon unovcenja imovine pravnog lica nad kojim se vodi likvidacioni postupak, likvidacioni
upravnik je duzan da sav prikupljeni iznos od prodaje imovine podijeli ravnomjerno, odnosno
proporcionalno opravdanim potrazivanjima i njihovoj nominalnoj vrijednosti. Likvidator mora
da vodi racuna da se namire svi potrazioci i to po vaznosti, odnosno po veli¢ini i prioritetu

potrazivanja.
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9. Obaveza podnoSenja izvjeStaja i polaganje ra¢una

Likvidacioni upravnik je duzan da na trazenje suda dostavi prijedlog nacina diobe, tako
da po okoncanom postupku diobe dostavi izvjeStaj o svim radnjama sprovedenim tokom
postupka. 1z navedene zakonske odredbe vidimo da u slucaju da sud zatrazi prijedlog nacina
izvrSenja diobe od likvidacionog upravnika, likvidacioni upravnik je duzan da trazeni materijal
dostavi sudu na uvid. Nakon zavrSetka postupka diobe likvidacioni upravnik dostavlja izvjestaje
0 svim koracima i radnjama koje je preduzeo tokom likvidacionog postupka da bi sud izvrsio

uvid u pravilnost voDenja i izvrienja likvidacionog postupka.

10. Zakljucenje postupka

Kada sud ustanovi, na osnovu izvjestaja likvidacionog upravnika o svim radnjama koje je
preduzeo tokom likvidacionog postupka, da je likvidacioni postupak izvrSen na valjan nacin, da
je dioba imovine pravnog lica nad kojim se vodi likvidacioni postupak izvrSena uspjesno i u
skladu sa zakonom i da nije bilo nepravilnosti tokom likvidacionog postupka ni od strane
likvidacionog upravnika a ni od strane pravnog lica, tada zakljucuje likvidacioni postupak.
Rjesenje o zakljucenju postupka mora se po zakonu objaviti u nadleznom Sluzbenom glasniku.
Kao $to vidimo, zakonom je propisano da se zaklju¢ivanje likvidacionog postupka mora objaviti
U Sluzbenom glasniku, sa svrhom uvida graDanstva i javnosti o zavretku likvidacionog

postupka nad pravnim licem nad kojim je voDen likvidacioni postupak.

10.1.  Brisanje iz registra

Po pravosnaznosti rjeSenja o zakljugenju likvidacionog postupka, sud odreDuje brisanje
pravnog lica iz Registra suda. Po stupanju na snagu rijeSenja o zaklju¢ivanju likvidacionog
postupka nad pravnim licem, sud donosi odluku da se to pravno lice nad kojim je zakljucen
likvidacioni postupak briSe iz Registra suda.

Za razliku od steajnog postupka, gdje pravno lice nad kojim je on voDen moZe nastaviti
poslovanje, prilikom likvidacionog postupka pravno lice u principu prestaje sa radom trajno.
MeDutim kod nas ima i drugih iskustava. Primjer je “Slana banja” d.d. Tuzla. Ovdje je
likvidator, po okoncanju postupka likvidacije, predlozio likvidacionom sudiji da preduzece
nastavi sa radom. ObrazloZenje? Prodajom imovine svi povjerioci su bili namireni a na racunu
preduzeca je ostalo jo§ 5.000.000,00 km. Sudija je prihvatio prijedlog. Preduzece je nastavilo

dalji uspjesan rad.'?

10 1ikvidacioni upravnik je bio Hamdija Muratovi¢ jedan od autora ovog rada.
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10.2.  Primjena propisa o steCaju

Odredbe Zakona o ste¢ajnom postupku shodno se primjenjuju i na postupak likvidacije,
ako ovim zakonom nije druga¢ije odreDeno. U postupku likvidacije neée se primjenjivati
odredbe Zakona o steajnom postupku kojima se ureDuje reorganizacija duZnika, skupstina i
odbor povijerilaca, razlu¢ni povjerioci, pobijanje pravnih radnji i ro¢iste za glavnu diobu.!! Kao
Sto smo ve¢ naveli likvidacioni 1 stecajni postupak su veoma slic¢ni ali ne isti slozeni procesi koji
se primjenjuju u slu¢aju nemoguénosti nastavljanja poslovanja iz ve¢ navedenih razloga. Zakon
o ste¢ajnom postupku je mnogo opSirniji i obimniji, tako da se primjenjuje i na slu¢aj likvidacije
nekog pravnog lica osim ako Zakonom o likvidacionom postupku nije drugadije ureDeno.
Prilikom likvidacionog postupka nece se primjenjivati uredbe iz zakona o ste€ajnom postupku
koje su vezane za reorganizaciju duznika. Veé¢ smo naveli da nakon likvidacije odreDenog

pravnog lica prestaje njegovo postojanje tako da je nemogué proces reorganizacije.

10.3.  Likvidacija drustva

Postupak likvidacije moZe biti, redovan i skracen. Za redovan postupak sprovoDenja
likvidacije potrebno je imenovati likvidatora. Likvidaciju mogu da provode svi ¢lanovi drustva,
kao likvidatori, osim ako je ugovorom o osnivanju drustva ili odlukom c¢lanova drustva
ovlaStenje likvidatora povjereno jednom ¢lanu ili nekolicini ¢lanova ili tre€em licu. Ako ¢lanovi
drustva ne imenuju likvidatora u odgovaraju¢em roku, od dana nastupanja uslova za prestanak
drus$tva, na zahtjev ¢lana drustva, likvidatora imenuje nadlezni sud iz reda trecih lica. Likvidator
u obavljanju svojih poslova je duzan da postupa u skladu sa uputstvima ¢lanova drustva.

Clanovi drustva mogu odlu¢iti da se likvidacija drustva sprovede po skra¢enom postupku,
ako pred nadleznim sudom daju izjavu da su izmirili sve obaveze druStva prema povjeriocima i
da su regulisali sve odnose sa zaposlenima. Clanovi odgovaraju za obaveze drustva tri godine

od dana brisanja drustva iz registra (Mitrovi¢ I Popovi¢: 2009).

11. Zaklju¢na razmatranja
Ste¢aj je sastavni dio Zivota brojnih trgovackih drutava, a u odreDenim drzavama i
graDana (fizickih osoba). Premda su trgovacka drustva, kao pravne osobe, napravljena na

temelju pretpostavke trajnog poslovanja, u praksi postoje tek rijetka drustva koja su uspjela

11 Zakon o likvidacionom postupku RS, ¢lan 16, Sluzbeni glasnik RS, br. 64/02.
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dugotrajno opstati. Dakle, ste¢aj je dio svakodnevnog poslovnog zivota, i kao takav
predodreDen je pravnicima I ekonomistima kao objekt interesa.

Svako trgovacko drustvo nad kojim se otvara stecaj je u poslovnim i financijskim

poteskocama, ali svako od tih druStava ne mora biti ekonomski neefikasno. Ekonomska

efikasnost za trgovacko drustvo U poteSko¢ama znaci da ne postoji alternativni nacin
upotrebe njegove imovine koji bi donio veci prinos.

Karakteristike stecajnog sistema bitno uticu na mikroekonomski nivo privrede, odnosno
na razvijenost poduzetniitva. Makroekonomska je stabilnost takoDer odreDena kvalitetom
steCajnog sistema.

Teorija restrukturiranja u stecaju pociva na potencijalnim ekonomskim i socijalnim
prednostima koje proizlaze iz procesa sanacije preduzeéa u poteSkocama, te oCuvanja imovine
umjesto likvidacije u kojoj koristi imaju isklju¢ivo i jedino vjerovnici. Opravdanje se pronalazi
u uvjerenju (utemeljenom na provedenoj analizi) kako ¢e duznik imati vec¢u vrijednost ukoliko
nastavi poslovati nego ako se rasproda na trzistu, a kako rehabilitacija traje vise godina potrebno
je koristiti koncept vremenske vrijednosti novca, odnosno procedure diskontiranog nov¢anog
toka.

Samo pravodobno otvaranje ste¢aja moze dovesti do eventualnog restrukturiranja. No,
valja uociti 1 kako menadzmenti u BiH gotovo uop¢e nemaju motiva za otvaranje stecaja. Budu¢i
da zastupaju vlasnike, a oni u ste¢aju gube svoju imovinu (jer ona prelazi u ruke vjerovnika), ni
to ih ne motivira da otvore stecaj. Svrha steCajnog postupka je tada reducirana i iskrivljena, te
se gube sve potencijalne ekonomske koristi. O ozdravljenju nema govora, a institucije su
svedene na ulogu mrtvozornika koje jo§ samo trebaju deklarirati ono $to je sasvim ocito, gasenje
preduzeca.

Vidljivo je kako se kod nas prakti¢no provodi iznimno malo restrukturiranja u stecaju
(ste¢ajnih planova). Insolventne pravne osobe broje se u hiljadama, no malo se njih zaista i naDe
u stecaju, premda postoje zakonske pretpostavke za otvaranje stecaja.

TakoDer, u javnosti se suci (i opéenito, i steajni suci) Eesto promatraju kroz prizmu
nedodirljivosti i nepogresivosti, za §to su dijelom i sami odgovorni. MeDutim, graDani ne mogu
suditi sucima ni ocjenjivati njihove odluke. Oni naprosto za to nemaju stru¢nu spremu isto kao
§to pacijent nema stru¢no znanje da bi ocijenio je li ga lije¢nik pravilno lijec¢i. 1z ovoga proizlazi
kako graDani nemaju pravo na kritiku sudaca, te suci nisu duzni odgovarati nikome. Pitanja ne

samo da ostaju neodgovorena, ve¢ su zabranjena u samom zacetku.
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Ovakvim stavom transparentnost ste¢ajnog postupka svedena je na najnizu mjeru. Sudac
donosi odluke koje su u naravi dogme, ne smije ih se analizirati, i ne podlijezu kritici. Zaboravlja
se kako se svaka odluka mora obrazloziti, i to na na¢in koji mora bit razumljiv strankama u
postupku, te kako sudovi i suci nisu sami sebi svrha, nego su prije svega servis graDana. Ne
samo da su duzni odgovarati graDanima jer zbog njih i postoje, nego su to duzni i stoga jer ih
graDani /porezni obveznici za to placaju. Preostaje jedino da se nadamo kako je ovo
individualni, a ne generalni stav sudaca.

Stecajni upravitelji, s druge strane, najcesce su advokati, i posao upravitelja najcesce
obavljaju kao sekundarni posao uz posao advokata. Slabiji nivo znanja, osobito na podrucju
ekonomije, doprinosi problemima koji su golim okom vidljivi. Buduéi da ne postoji ureDen
model dodjele sluéajeva, pojedini steCajni upravitelji koji su u dobrim odnosima sa sucima
rjesavaju mnostvo ste¢ajeva, dok drugi godinama nisu dobili niti jedan predmet.'? Na ovaj na¢in
iznos prihoda stecajnog upravitelja ovisi o licnom odnosu sa ste¢ajnim sucem koji mu dodjeljuje
predmete, to je zakonito, ali otvara Sirok prostor za moguce zlouporabe sluzbenog polozaja.

Nadalje, visok prag tolerancije nadleznih institucija prema poslovnim poteSko¢ama
odrazio se u ad hock kvalitativnoj analizi, gdje su stecajni profesionalci ukazali na prekasno
otvaranje ste€ajeva i po svemu neureDen stecajni sistem, kao i u kvantitativnoj analizi, gdje
ekonometrijski modeli na relativno velikom uzorku podataka usporeDujuéi preduzeéa u ste¢aju
i ona koja nisu u ste¢aju, prepoznali samo omjer radnog kapitala i ukupne imovine kao bitan
element financijskih izvjestaja koji bi poduzeca u stecaju razlikovali od 'zdravih' preduzeca.

Drugim rijeCima, stecaj se ne mora desiti ¢ak ni u situaciji kada je poslovanje vrlo loSe,
odnosno kada financijski pokazatelji ukazuju na zabrinjavajuci poslovno-financijski polozaj.

Zvanic¢ni podaci na nivou BiH pokazuju kako se svega oko 5 % stecajeva uopce otvara, a
za ostalih 95 % duboko insolventnih preduzeca tolerira se poslovanje u potesko¢ama.

Dakle sasvim pouzdano se moze tvrditi da se u BiH loSe poslovanje na ustrb stabilnosti
privrede u cjelini tolerira, te u kojem tek iznimke odlaze u stecaj, jer su se, po svemu sudeci

nasle na samom dnu iz kojeg se nisu mogle izvu¢i ni na koji nacin.

12 Npr. ste¢ajni upravitelj N.N. imao je volju sudjelovati u istrazivanju, ali nije dobio niti jedan slucaj ve¢ &etiri
godine otkad je polozio ispit i postao stecajni upravitelj, te stoga nije imao nikakvih prakti¢nih saznanja.
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Hamdija Muratovic, Master of Political Science Saban Nuric, PhD

LEGAL PRACTICE BANKRUPTCY IN THE EUROPEAN UNION AND
ASPECTS OF THE APPLICATION OF THE SAME IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Summary

Bankruptcy proceedings have become common in our economy. A number and severness
of these cases are often covered by the media, whit alarming commentaries. The real problem
is not in the number of bankruptcies. On the contrary, what really damages the economy is the
fact that there are those which had to start bankruptcy proceeding, but are still on the market.
According to the data from the Finance agency in the period from October 01.2012. to
December 04.2015., the largest share in the total number of bankruptcies in Boshia and
Herzegovina has his capital Canton Sarajevo. Even though on the October 31.2016., the total
amount of unexecuted bankrupcy payments in all counties is lower than the year before, 40,3%
of reported unexecuted bankrupcy payments are located in the Canton Sarajevo, as expected
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considering it is the center of the largest number of businesses. Launching the bankruptcy
proceeding in due time gives the best chance to company to continue the business, not just the
attempt to cover the losses and his liquidation.

Key words: bankruptcy, economy, liquidation
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